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Agentia de Monitorizare a Presei este o organizatie neguvernamentald a
cdrei misiune este promovarea libertdfii si calitdtii in comunicare pentru
apdrarea drepturilor omului. Prin programele sale Agentia de Monitorizare a
Presei urmdareste:

e Promovarea unor standarde media de calitate atdt prin protejarea
dreptului la libertatea de exprimare cdt si accesul la informatiile de
interes public

e Consolidarea si constientizarea, in r@ndul comunitdtii de jurnalisti, a
nevoii de profesionalizare a mass media romdanesti

e Dezvoltarea de programe destinate promovdrii  drepturilor
minoritatilor

e Dezvoltarea de programe anti-coruptie

Beneficiarii programelor Agenfiei de Monitorizare a Presei sunt: comunitatea
de jurndlisti si editori de media, elevi de liceu si studenti, cadre didactice
universitare si de liceu, cercetdtori, juristi, avocati si judecdtori, minoritdfi
nationale, oficialitGti, publicul larg.

Asociatia Pro Democratia este o organizatie neguvernamentald, non-profit si
nedfiliatd politic, cu caracter civic, infiintatd in 1990. In prezent, APD are 30 de
cluburi in Romania si peste 1200 de membri si voluntari.
Misiunea Asociatiei Pro Democratia este de a intdGri democratia in Romania prin
stimularea particip@rii civice iar valorile pe care le respecta sunt: libertatea,
egalitateq, solidaritatea, dreptatea, multiculturalitatea.
Domenii de interes:

e imbundtdtirea relatiei intre alegdtori si alesi

e corectitudinea procesului electoral

e educatia civicd

e participarea cetdtenilor la procesul de adoptare a deciziilor publice la

toate nivelurile
e transparenta institutiilor publice si controlul societdtii civile asupra

acestora
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Introducere

Unul dinfre cele mai frecvente avertismente acordate Romdniei de cdtre
Uniunea Europeand, in rapoartele de monitorizare de pand in 2007, era legat
de numdrul ridicat de nereguli care caracterizau procesul de cheltuire al
fondurilor europene. in mod constant era reclamatd necesitatea imbundtdtirii
acestui proces in perspectiva implementdrii cGt mai eficiente a fondurilor
structurale. Dintre neregulile mentionate de oficialii europeni cele mai frecvente

erau cazurile de coruptie.

Proiectul 7ransparenfa fondurilor europene in Romdnia este o inifiativG comuna
a sapte organizatii neguvernamentale din Romania: Agentia de Monitorizare a
Presei, Asociatia Pro Democratia, Centrul Romdn pentru Jurnalism de
Investigatie, Asociatia pentru Promovarea si Protejarea Libertdtii de Exprimare,
Fundatia Parteneri pentru Dezvoltare Locald, Institutul Romén de Training si
Fundatia pentru o Societate Deschisd. Proiectul a pornit de la nevoia
eficientizdrii implementdrii programelor financiare de pre-aderare: PHARE,
ISPA si SAPARD. Organizafile partenere din cadrul proiectului au urmdrit
atingerea a doud obiective majore: transparentizarea procesului de
implementare a fondurilor europene si cresterea gradului de implicare a
beneficiarilor finali — in special a comunitdtilor locale - in stabilirea programelor

de dezvoltare finantate din fonduri europene.

in vederea transparentizdrii procesului s-a urmdrit implicarea cat mai activd a
mass media prin investigatii de presa si liberul acces al jurnalistilor la informatii
legate de proiectele europene. In cadrul proiectului, 35 de jurnalisti de
investigatie au fost pregdtiti pe subiectul fondurilor europene, astfel incat
eventualele cazuri de corupfie sau de nereguli sG poate ajunge mai usor in
atentia opiniei publice si a organelor de control ale statului.

in paralel cu aceastd activitate, nevoia imbunditdtirii procesului de cheltuire a

fondurilor europene a determinat implicarea organizatiilor partenere in detaliile



procesului: etapa de programara a finantarilor, organizarea licitafiilor de
proiecte, implementarea proiectelor si evaluarea finalG a acestora. Astfel, in
perioada septembrie — decembrie 2006 a fost organizatd o cercetare asupra
gradului de transparenfd a sistemului cu scopul relevdrii principalelor
problemele dar si a solutiilor necesare pentru rezolvarea acestora. Cercetarea
a insemnat contactul cu aproximativ 180 de persoane implicate in proces,
reprezentanti ai agentiilor si ai autoritdtilor de implementare, institutiilor publice
locale, firmelor beneficiare de granturi europene, ONG-urilor. Rezultatele
cercetdrii au fost discutate in 6 intalniri publice organizate in doud judefe din
tard, in perioada 15 martie — 20 aprilie 2007. Scopul acestora a fost
imbundtatirea procesului si facilitarea dialogului dintre principalii actori implicati

in proces.

Romdnia are la dispozitie o sansd unicG de a se dezvolta beneficiind de
fondurile puse la dispozitie de catre Uniunea Europeand pentru perioada 2007
— 2013. De felul in care acestea sunt folosite depinde felul in care Romania va
ardta la capdtul acestor ani. in acest sens, organizatile partenere din cadrul
acestui proiect vor continua monitorizarea finantdrilor europene cu scopul

transparentizdrii si eficientizarii procesului.



|. Structura fondurilor europene in Romania

in perioada 2000 — 2006 Romdnia a beneficiat de asistentd financiard
nerambursabild din partea Uniunii Europene prin intermediul a trei instrumente
financiare de pre-aderare: PHARE, ISPA si SAPARD. Obiectivul general al
acestor instrumente a fost, in esentd, pregdtirea Romania pentru aderarea la

Uniunea Europeana.

PHARE (Poland Hungary Aid for Reconstruction of the Economy) s-a axat pe
trei domenii majore de interventie: dezvoltarea institutionald, sprijinirea
infrastructurii in vederea adoptdrii si aplicdrii legislafiei comunitare, investitii in
coeziune economicd si sociald.

Implementarea programului PHARE respectG memorandumul de finantare
incheiat anual intre autoritdgtile roméne si Comisia Europeand. Conform
memorandumurilor de finantare, proiectele finanfate in cadrul programului
PHARE prevdd o perioada de implementare de pana la 3 ani. Conform site-ului

Delegatiei Comisiei Europene in Romdnia (www.infoeuropa.ro), in perioada

2000 — 2006 bugetul alocat Romdniei prin programul PHARE a fost de
aproximativ 1,6 mid €.

SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural
Development) sprijinG implementarea mdasurilor de pre-aderare in domeniul
dezvoltdrii rurale. Obiectivul principal al programului SAPARD in Romdnia a
fost transformarea agriculturii intfr-un domeniu performant bazat pe eficienta si
dezvoltare durabild. Domeniile principale de interventie ale programului
SAPARD au fost: imbundtdtirea calitdtii produselor agricole si piscicole,
imbundtdtirea infrastructurii rurale si agricole, dezvoltarea economica a zonelor
rurale si dezvoltarea resurselor umane. Conform site-ului Delegatiei Comisiei

Europene in Romdnia (www.infoeuropa.ro), in perioada 2000 — 2006, prin




intermediul programului SAPARD, Romdnia a beneficiat de aproximativ 900
mid €.

ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession) a finantat proiecte
din domeniul mediului si transporturilor in vederea alinierii Romdaniei Ia
standardele de infrastructurd din Uniunea Europeand. In domeniul mediului,
ISPA finanteazd: tratarea apelor reziduale, intrefinerea rezervelor de apad
potabild, administrarea deseurilor solide si prevenirea poludrii aerului. In
domeniul transporturilor, programul ISPA a urmdrit reabilitarea si dezvoltarea
de cdi ferate, drumuri (autostrazi), porturi si aeroporturi. Conform aceleiasi

surse, wwuw.infoeuropa.ro, in perioada 2000 — 2006 Romania a beneficiat prin

programul ISPA de o asistenta financiard in valoare de aproximativ 1,4 mid €.

Organisme implicate in implementarea fondurilor europene de pre-aderare in
Romania sunt:
* Fondul National: functioneaza in cadrul Ministerului Finantelor Publice si
administreaza fondurile alocate Romaniei de cdtre Uniunea Europeand
= Responsabilul Nafional cu Autorizarea Finantarii (NAQO): este numit
de cdtre guvern, conduce Fondul National, si este responsabil cu
administrarea din punct de vedere financiar a fondurilor Phare si ISPA.
= Coordonatorul Nafional al Asistenfei (NAC) - rdspunde de
programarea fondurilor Phare, de la pregdtire pdnd la semnare
memorandumurilor de finantare anuale. Functioneaza in colaborare cu
Responsabilul National cu Autorizarea Finantdrii (NAO) si ministerele de
resort, si in consultare cu Comisia Europeand. De la 1 aprilie 2004, rolul
NAC-ului este indeplinit de Ministerul Finantelor Publice.
= Coordonatorul National ISPA - este responsabil cu coordonarea
pregdtirii cererilor de finantare pand la aprobarea acestora de cdatre
Comisia Europeand; semneazd si coordoneazd implementarea
memorandumurilor de finantare aferente mdsurilor ISPA, in colaborare
cu Reponsabilul National cu Autorizarea Finantdrii, ministerele de resort

si autoritdtfile de contractor.



Autoritatea de implementare (ministere de resort / agentii
guvernamentale) — rdspunde de partea tehnicd a aplicdrii programului,
inclusiv. monitorizarea implementdrii  programelor si planificarea
asistentei.

Agentia Nationald SAPARD - organismul responsabil cu implementarea
tehnicd si financiar@ a programului SAPARD, incepdnd cu selectarea
proiectelor si pdnd la plata finald. Agentia SAPARD are doud functii:
functia de implementare (selectare — contractare) si functia de plata.
Autoritatea de management: are rolul de a coordona intregul dispozitiv
de implementare a programului. Propune Comisiei Europene ajustari ale
programului dupd aprobarea acestora de cdire Comitetul de
monitorizare. Este responsabild cu elaborarea raportului anual de
implementare si cu transmiterea acestuia Comisiei Europene.
Autoritatea de Contractare (AC) — este organismul insdrcinat cu
realizarea licitatiilor / cererilor de ofertd de proiecte, incheierea
contractelor si dispunerea pldtilor pentru fiecare program. Pentru Phare,
Autoritdfile de Contractare sunt Oficiul de PIdfi si Contractare Phare
(OPCP) si Ministerul Integrdrii Europene. Pentru programul ISPA,
Auforitdfile de Contractare sunt: OPCP, Administratia NationalG a
Drumurilor, Compania Nationald CFR si Agentia de Implementare a
Proiectelor pentru Dundre. Pentru SAPARD, Autoritatea de Contractare
este Agentia SAPARD.

Comitetul mixt de monitorizare urmdreste progresele redlizate in
cadrul programului Phare, din punctul de vedere al indeplinirii conditiilor
pentru aderare. Dacd este necesar, recomandd schimbdri de prioritGti
sau recomandd realocarea fondurilor Phare.

Comitetul de monitorizare ISPA analizeaza stadiul implementdrii tuturor
mdsurilor finantate in cadrul ISPA, urmdrind indeplinirea obiectivelor
stabilite prin memorandumurile de finantare.

Comitetul de monitorizare a programului SAPARD urmdreste
implementarea programului SAPARD in Romdnia. Adapteazd si modifica

programul atunci cdnd este nevoie si reuneste reprezentanti ai



autoritatilor publice, ai autoritdtilor profesionale agricole si ale
patronatelor din domeniu. Comitetul mai include reprezentanti ai

Comisiei Europene fdara drept de vot.

incepand cu anul 2007, odatd cu aderea Romaniei la Uniunea Europeand,
obiectivele celor trei programe de finantare (PHARE, ISPA si SAPARD) vor fi
preluate de instrumentele structurale de finantare europeand: Fondul Social
European, Fondul European de Dezvoltare Regionald si Fondul de Coeziune
aldturi de fondurile complementare acestora: Fondul Agricol European pentru
Dezvoltare Rurald si Fondul European pentru Pescuit.
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Il. Finantdri europene in Romania, arii vulnerabile

Pentru determinarea ariilor vulnerabile ale procesului de cheltuire a fondurilor
europene in Romdnia organizatiile partenere au realizat o cercetare pe baza
de interviuri si chestionare, atat in r@ndul autoritdfilor cu atribufii in domeniu,
cat si in radndul beneficiarilor de granturi europene. Au fost selectate doud
judete pilot, Brdila si Dolj, accentul cercetdrii cdzGnd pe institufile si pe
beneficiarii de granturi implicati in administrarea si implementarea programelor

de dezvoltare regionald (indeosebi PHARE - Coeziune Economica si Sociala).

Metodologia de lucru a urmarit:

- identificarea pdrtilor vulnerabile

- identificarea de solutii pentru imbundtdtirea sistemului
Etapele cercetdrii:
Pasul 1. Cercetare preliminard. Aceastd etapd@ a urmdrit intelegerea si
analizarea structurilor de implementare a programelor de dezvoltare regionald.
Am identificat institutiile si profilul respondentilor:

- Personalul din cadrul autoritdtilor de management, agentiilor de
implementare /autoritdfi de contractare, implicat in planificarea
prioritdtilor, evaluarea aplicdtiilor, implementarea, monitorizarea
si evaluarea proiectelor

- Beneficiari sau potentiali beneficiari ai granturilor europene

Pasul 2. Descoperirea punctelor vulnerabile ale sistemului de cheltuire al
fondurilor europene. A fost aplicat un humar de 65 de interviuri iar informatiile
extrase au oferit o primd sintetizG a eventualelor nereguli ale procesului.

Pasul 3. Ipotezele de nereguli identificate au fost supuse chestiondrii. A fost
aplicat un numdr de 113 chestionare iar informatiile extrase au fost studiate
comparativ (percepfia autoritdtilor vs. perceptia beneficiarilor).

Pasul 4. Analizarea si formularea solutiilor necesare pentru rezolvarea ariilor

vulnerabile descoperite.
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Il.1. Sinteza interviurilor cu actorii procesului

Pentru identificarea preliminard a problemelor sistemului de cheltuire al
fondurilor europene in Romdania, au fost realizate 65 de interviuri. Participantii
au fost reprezentanti ai Directiei Generale de Dezvoltare Regionald -
Ministerul Integrdrii Europene, Oficiului de Pldfi si Contracte Phare,
Departamentului Pentru Luptd Anti Fraudd, ADR-ului SUD EST, ADR-ului SUD
Oltenia, Consililor de Dezvoltare Regionale. Deasemenea au participat si
beneficiari ai granturilor europene din cele doud judete pilot selectate (institufii
publice, IMM — uri, Organizatii Neguvernamentale). Interviurile s-au desfasurat

in perioada octombrie — noiembrie 2006.

Gradul de vulnerabilitate a principalelor etape ale procesului:

Ariile vulnerabile din procesul de implementare al
fondurilor europene in Romania

Monitorizare
si Bvaluare
17% \ Selectarea
Ofertelor
/ 33%

Pregatirea
licitatiilor
23% e
Implemntarea

contractelor
27%

Din perspectiva participantilor la interviuri, etapa de selectare a ofertelor de
proiecte s-a dovedit cea mai vulnerabild in fata neregulilor. 33% dintre
respondentii interviurilor au reclamat acesta situatie. A doua etapG ca grad de
vulnerabilitate s-a dovedit a fi faza de implementare a proiectelor, urmatd de
faza de pregdtire a licitatilor si de partea finald, cea de monitorizare si

evaluare.
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Aceste date au servit ca punct de plecare pentru dezvoltarea chestionarului

cercetdrii. Din informatiile extrase in urma interviurilor au fost elaborate

ipotezele de nereguli, supuse ulterior chestiondrii.

Il.2. Ipoteze de nereguli

in faza de pregatire a licitatiei pot apédrea:

influenfe ale politicului in alegerea procedurilor de licitafie

influenfa firmelor puternice in redactarea documentelor de licitatie /
fermeni de referintd

oferfanfi care pldfesc sau promit recompense celor care alcdatuiesc
fermenii de referintd / specificatiile tehnice

lipsa de confidenfialitate fafd de anumifi pofentiali beneficiari

in faza de selectare a aplicatiilor:

manipularea membrilor comisie/ ca urmare a lijpsei de informafii si
expertizd

legdturi ascunse / greu de identificat infre experfi / consulfafti implicafi in
dezvolfarea de oferte / proiecte si membrii comisiflor

acordarea de confractfe unor ‘clienfi permanenfi” care monopolizeazd
finanfdrile sub diverse companii-organizafii / umbreld

inferese personale la nivelul membrilor comisiilor de evaluare

confiict de inferese la nivelul relatiilor institufionale

responsabilitate / mofivare scazutd din parftea membrilor comisiilor de
evaluare fafd de rezulfatul evaludrir

infelegere infre ofertfanti in vederea ridicdrii prefului dacd procedura de
licifafie o permife

influenta politicd asupra deciziilor comifefelor de evaluare

in faza de implementare a contractelor:

posibilitatea de defurnare de fonduri, greu de idenfificat, din parfea

beneficiarului, utilizdndu-se diverse inginerii financiare

13



posibilitatea nerespectdrii termenilor de referinfd /specificafiilor fehnice,
clauzelor conftractuale de cdfre beneficiar

posibilitatea efectudrii de servicil/ lucrdri sau livrarii de bunuri sub
standardele de calitate stabilife

coordonafori de proiecfe fard experientd si cunosfinfe adecvate

lipsa unor liste negre adecvate a celor care au dovedit iresposabilitate si
practici corupte/nereguli in decursul implementdrii proiectelor

practici corupte/nereguli premise de legisiafia stufoasda si confuzd
practici corupte/nereguli in situatiile de subconfractare

in faza de monitorizare si evaluare a proiectului:

posibilitatea influenfdrii/coruperii celor care efecfueazd moniforizarea
pentru a ‘inchide ochif”

conflict de inferese neidentificate/greu de identificat infre evaluaftori si
beneficiari

posibilifatea musamalizarii lipsei de rezulfafe, conform cu indicaforii de
performanftd agreafi

lipsa de moniforizare a subconftractantilor si a lucrdrifor lor d.p.d.v. al

eficienfei ufilizdrii fondurifor si al rezulfatelor obfinufte.

Ipotezele prezentate mai sus au fost supuse chestiondrii. Au primit note de la

unu la cinci, direct proportional cu acordul sau dezacordul respondentului: nota

unu — nu exista deloc, nota 2 — exista in mica masura, nota 3 — nehotarat, nota

4 — exist@ in mare masurd, nota 5 — existad in foarte mare masura.

Au rdspuns la intrebdri 113 persoane: 24 reprezentanti ai Directiei Generale de

Dezvoltare Regionald (MIE), 24 reprezentanti ai ADR SUD Est, 26 reprezentanti

ADR Oltenia, 9 reprezentanfi OPCP si 30 reprezentanfi ai beneficiarilor de

granturi (institutii publice, IMM — uri, organizatii neguvernamentale)
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Participanti

OPCP, 9, 8%

Beneficiari,

0
20, 26% ADR, 51, 45%

DGDR, 24, 21%

Perceptiile celor doud categori de respondenti (autoritdti si beneficiari) au fost
comparate si am retinut in special ipotezele tratate in mod diferit de cdatre

acestia.
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lll. Principalele probleme identificate

Identificarea principalelor problemele in procesul de gestionare a fondurilor
europene s-a redlizat pornind de la situafia centralizatG a rdspunsurilor la
chestionare si de la concluziile rezultate in urma dezbaterilor, pe marginea
rezultatelor preliminare, care au avut loc in sase localitdfi — Brdila, Mdaxineni,
Fdurei, Craiova, Filiasi si Calafat.

Astfel, acestea sunt:

1. Incapacitatea administrativa. Institutiile implicate in gestionarea fondurilor
europene nu fac fatG responsabilitGtilor impuse de buna gestionare a acestor
fonduri, gravitatea acestei probleme fiind datG de pierderea fondurilor puse la
dispozifie de catre UE. Incapacitatea administrativd la nivelul autoritdtilor de
management se manifestd in primul rdnd prin lipsa personalului calificat
datorit@ fluctuatiei angajatilor din sistem, cat si datoritd nivelului de salarizare
demotivant. Supraincdrcarea reprezintG de asemenea o problemad frecventa
cu consecinfe negative asupra calitdtii muncii si a respectarii termenelor.

Lipsa de pregdtire a coordonatorilor de proiecte este sesizatG de 48%
dintre beneficiari, iar 47% dintre beneficiari au rdspuns cd, in mare si foarte
mare mdsurd, avem de-a face cu o lips@ de responsabilitate si de motivatie

din partea membrilor comisiilor de evaluare fatd de rezultatul final.

Pe de altd parte, incapacitatea administrativd se manifestG si la nivelul
beneficiarilor de granturi din administratia publicd localG in primul rédnd prin
lipsa fondurilor de cofinantare. Aceastd problemd a fost sesizatd in cadrul
tuturor dezbaterilor la nivel local si reprezint@ o piedica reald mai ales in cadrul
comunitdtilor mici, unde a fost subliniat si faptul cd efortul financiar pentru
realizarea studiilor de fezabilitate necesare depunerii unor proiecte este greu

de suportat, mai ales dacd nu-si pot recupera aceasta cheltuiald.
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2. Practici corupte si conflict de interese

in ciuda procedurilor complexe prin care ar trebui sd se asigure un grad de

supervizare suficient pentru a minimiza posibilitatea aparitiei practicilor

corupte, aceste probleme au fost sesizate la toate nivelurile procesului de

cheltuire a fondurilor europene:

lipsa de confidefialifafte in faza de pregdtire a licitatiilor este sesizatd ca
find o problemd in mare si foarte mare masurd de 46% dintre
reprezentantii beneficiarilor de granturi. Se manifestd in primul rénd prin
furnizarea unor informatii secrete care avantajeaza unii ofertanti in
dauna altora.

influenfa politicd asupra comifefelor de evaluare este resimfitG de cdatre
46% dintre beneficiarii chestionati, dar s-a impus ca o problemad
deosebit de serioasa si pe parcursul dezbaterilor unde atat beneficiarii,
cat si reprezentantii autoritdtilor (ADR) au reclamat conflictul de interese
intre ADR si Consilile Judetene si presiunile pe care CJ le fac asupra
lor.

acordarea conftractelor unor ,clienfi permanenfi” este resimtitd de 57%
dintre beneficiarii chestionati, dar si de participantii la dezbaterile
publice. A fost sesizat faptul cG pofentialilor beneficiari li se impune
frecvent sa lucreze cu anumite firme de consultantd sau cd sunt
dezvoltate refele de trafic de influen{d, care monopolizeazd piata de
consultati sau furnizorii de servicii pe un anumit domeniu.

pracficile corupte si neregulile in sifuafiile de subconifractfare sunt
sesizate in mare si foarte mare mdsurd de cdire 50% dintre beneficiari
si sunt mentionate in special in cazul marilor contracte, asa cum sunt
cele pe ISPA.

Pe de altd parte, raportul pe anul 2006 al Departamentului pentru Luptd

Antifraudd’, confirmd problemele semnalate dintr-o perspectivd ~ strict

* Departamentul pentru Luptd Antifrauda, Raport annnal de activitate. 2006

17



procedurald, cele mai frecvente modalitdti de fraudare si producere a
neregulilor fiind:

- folosirea documentelor justificative false;

- schimbarea destinatiei fondurilor;

- nerespectarea normelor de achizitii publice, inclusiv conflictul de

interese.

Trebuie sd subliniem cd aparitia acestor fraude si nereguli fine si de
permisivitatea si vulnerabilitatea sistemului administrativ, aspecte pe care acest

raport (al DLAF, n.n.) nu le pune in discutie.

In ceea ce priveste posibilitatea de influentare a comisiilor de evaluare si marja
de manevrda pe care acestea o au in selectarea ofertelor, capitolul relevant@”
a fost considerat, in cadrul dezbaterilor la nivel local, ca fiind cel mai

vulnerabil la interpretarea lipsitG de obiectivitate.

Existenta acestor tipuri de probleme este accentuatG si de faptul cd atat
beneficiarii (73%), cat si autoritGtile (22%) considerd ca lipsa listelor negre
continnd firmele care au dovedit iresponsabilitate si practici corupte in
decursul implementdrii proiectelor reprezintd un risc foarte mare pentru

perpetuarea cazurilor de coruptie si a neregulilor.

3. Informare deficitard si lips@ de transparentda

Lipsa de informare este perceputd ca o problemd de majoritatea persoanelor
infervievate. Din analiza rdspunsurilor primite dar si din dezbaterile la nivel
local rezultd cd prin lipsd de informare se intelege in primul rdnd lipsa de
pregdtire a persoanelor implicate in proces. Acest fapt conduce la o lipsd de
constientizare, de infelegere a mecanismului de accesare si cheltuire a
fondurilor europene, ceea ce provoacd foarte frecvent inhibarea inifiativei,
descurajare in fata procedurilor complicate si in final aparifia neregulilor.
Necesitatea dezvoltdrii unor pachete informationale structurate, tintite spre
beneficiari, si nevoia de instruire a fost subliniatd in majoritatea dezbaterilor la

nivel local.
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Lipsa de transparenid se manifestd pe de o parte prin opacitatea sistemului:
informatiile cu privire la proiectele cdstigate puse la dispozitie de cdtre
autoritGtile de contractare sau de implementare sunt incomplete si putin
relevanfe (in multe cazuri nu apare valoarea contractului, beneficiarul, iar in
ceea ce priveste obiectivele contractului, nici nu existd rubricd), dar si prin
lipsa de deschidere din partea autoritdtilor. Aceasta se manifestd prin reticenta
de a asista beneficiarii in obfinerea unor informatii si de a rdspunde unor
solicit@ri mai putin frecvente.

Pe de altd parte, in timpul dezbaterilor publice, s-a putut constata cd lipsa de
transparentd se manifest@ prin lipsa de consultare cu autoritdtile locale,
autoritdtilor ,de la centru” fiindu-le reprosat in numeroase rdnduri cd nu

cunosc nevoile reale autoritdtilor locale.

4. Firmele de consultania

Chiar daca acestea nu reprezintd o problema in sine, firmele de consultanta au
fost mentionate de multe ori ca factor problematic si nu ca unul de sprijin in
accesarea fondurilor europene.

Astfel, in cadrul dezbaterilor, a fost punctatd cel mai adesea problema tarifului
foarte mare (10-12%) pe care firmele de consultantd il solicitd beneficiarilor,
ceea ce conduce la demotivarea acestora, mai ales in conditile in suma este
solicitatd inainte ca beneficiarul sG primeascad finantarea propriu-zisa.

Tot legat de costurile firmelor de consultantd, participantii la dezbateri au
subliniat necesitatea ,legiferdrii primei de succes”, adesea solicitate de
acestea.

in toate dezbaterile a fost luatd in calcul necesitatea existentei unor liste negre
pentru firmele de consultantG care au dovedit iresponsabilitate si au generat
nereguli. Pe de altd parte, a fost adusd in discutie si posibilitatea existentei
unor liste albe cu firmele de consultantd care sa fie dfisate, in mod

transparent, la sediile institutiilor care gestioneaza fonduri europene.

19



Reflectarea problemelor procesului in mass-media

Problemele semnalate mai sus se confirmd si prin in modul in care mass-
media reflectG cazurile de practici corupte sau nereguli ce pot apardrea in
gestionarea fondurilor europene.

Coruptia a fost una dintre problemele cel mai des reflectate de articolele
analizate (vezi capitolul VI Cum scrie presa romdneascd despre fondurile
europene), deturnarea de fonduri fiind una dintre cele mai frecvente metode
de fraudare semnalate. A doua problemad frecventd cu care fondurile europene
sunt asociate in presa romaneascd este managementul deficitar de proiect.
Lipsa de experientG si de interes a beneficiarilor de granturi europene sau
lipsa cunostintelor necesare scrierii unei aplicatii de finanfare determind
adesea pierderea finantdrilor sau intarzieri in implementarea acestora. Alfte
probleme frecvente au fost: /neficienfa auforitfdfilor, lipsa fondurilor de
cofinantare, lijpsa proiectelor, birocrafia. Graficul de mai jos indica principalele
probleme asociate procesului de cheltuire al fondurilor europene in Romania,

de cdtre articolele analizate in perioada 10 ianuarie — 1 aprilie 2007.

Principalele tipuri de probleme asociate procesului de
finantare

Birocratie

Lipsa proiectelor 5%

10% Coruptia

32%

Cofinantarea
10%

Ineficienta
autoritatilor
19%

Management
deficitar de
proiect
24%
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IV. Centralizarea rdspunsurilor din chestionare

Problemele identificate in urma centralizdrii chestionarelor au fost grupate in
functie de etapa procesului de gestionare a fondurilor europene si findnd
seama de ponderea pe care fiecare dintre aceste etape o are ca arie

vulnerabild la coruptie si trafic de influenta.

Un aspect important pe care I-am avut in vedere a fost acela de a separa
persoanele chestionate in doud grupe distincte, relevante din punct de vedere
al relationarii in procesul de implementare a fondurilor europene: autoritdtile de
contractare si de implementare pe de o parte, si beneficiarii granturilor, pe de

alta.

Comparand rdspunsurilor pe care le-au oferit autoritdfile cu rdspunsurile pe
care le-au oferit beneficiarii, observdm o discrepantd semnificativa cu privire la
gravitatea si ponderea anumitor probleme in procesul de implementare a
fondurilor europene, astfel incdt ceea ce beneficiarii considerd ca fiind
problematic in mare si foarte masurd, pentru autoritdti aceeasi problema exista
doar in micd sau foarte micd mdasurd, intr-un procent similar, dar cu valoare

inversa.

De adlifel, din anadliza raspunsurilor la chestionare, a rezultat cd, pentru
autoritdti, nu existG probleme grave in nici una din fazele deruldrii procesului
de cheltuire a banilor europeni. Explicatia ar putea fi aceea ca respondentii din
partea autoritGtilor sunt mai putin inclinati sd observe deficientele din sistemul
in care lucreazd si manifestd inhibitie in a vorbi deschis, dar demonstreaza si o
lipsG de comunicare cu beneficiarii in ceea ce priveste ariile problematice cu

care acestia din urmd se confrunta.
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IV.1. Faza de pregdtire a licitafiilor — vulnerabilitate 23%

In aceastd fazd, principala problemd identificatd a fost lipsa de
confidentialitate fGiG de potentialii beneficiari sau contractori de finanfare.

[ La intrebarea /n ce mdsurd existd lipsa de confidentialitate fafd de anumifi
poftentiali beneficiari? 68% dintre reprezentantii autoritGtilor au considerat ca
sifuafia nu existd deloc sau existd intr-o micd madsurd. 6% au considerat cad
lipsa de confidentialitate este valabild in mare si foarte mare mdsurd. De
partea beneficiarilor, 46% au considerat ca situatia este valabild in mare si
foarte mare mdsurd iar pentru 27% faptul nu existd deloc sau existd intr-o
micd mdsurd. Felul de reprezentare al raspunsurilor la aceastd intrebare este

redat de graficele de mai jos:

Lipsade confidentialitate
autoritati

In mare si
foarte mare
masura
6%
Nehotarat
26%
Deloc /In
mica
masura
68%
Lipsa de confidentialitate
beneficiari
Deloc /In
mica
] masura
In mare si 27%
foarte mare
masura
46%
Nehotarat
27%
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Extrase din rdspunsurile persoanelor chestionate:
-“din experienfa vd zic, corupfia pornestfe de /la aplicanfi: ‘nu sti pe

cipeva...?”

“In privinta pregadtirii licitatiilor coruptia e la nivel inalt. la Minister”
“Existd posibilitatea cd beneficiarul sd vrea sd implementeze proiecful cu

un anumit furnizor de serviclii. Cum podafe realiza acest lucru? Prin
stabilirea unor criferii preferentiale in caietul de sarcini”
- ‘persoanele din comisii anunfd priefeni, cunosfiinfe, dd informafii

suplimentare fafd de ceea ce esfe pus la dispozifia tuturor”

“ Pregdtirea licitafiilor reprezintd un risc mai mic deoarece implicd mulfe

documente fehnice”

“vagi ldmuriri in sesiunile de informare cu frimifere fot la ghid din partea
pers abilifate..”
- ‘“esfe foarte important acest moment, dacd infelegefi ironia, peniru cd pofi

sd sfif din start cu cine vei lucra!”

IV.2. Faza de selectare a ofertelor — vulnerabilitate — 33%

[ La intrebarea /h ce mdsurd existd situafia acorddrii de contracte unor
“clienfi permanenfi” care monopolizeazd finanfdrile sub diverse
companii/organizafii — umbrela? 60% dintre reprezentantii autoritGtilor au
considerat cd acest lucru nu se intGmpld deloc sau se iNtdmpla intr-o mica
masurad iar 10% dintre ei considerd practica acorddrii de contracte unor ,clienti
permanenti’ ca aplicdndu-se in mare si foarte mare mdsurd. Un procent de
57% dintre beneficiari au admis ca situatia este frecventa intr-o mare si foarte
mare mdsurd iar 23% dintre acestia au negat acest fapt. Graficele de mai jos

arata repartizarea rdspunsurilor la aceasta intrebare:
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Acordarea de contracte unor "clienti permanenti”
autoritati

In mare si
foarte mare
masura

10%

Nehotarat/ DeIgc/In
30% mica
masura

60%

Acordarea de contracte unor "clienti permanenti”
beneficiari

Deloc/In
mica
masura
23%

In mare si
foarte mare
masura
57%

Nehotarat
20%

[ La intrebarea in ce mdsurd existd conflict de interese la nivelul relafiilor
institufionale (ex. inire ADR si Consiliul de Dezvoltare Regionald pornind
de la principiul c¢d CJ finanfeaza ADR — ul)? raspunsul dominant venit din
partea autoritGtilor a fost deloc sau in micd mdsurd - 62%. 27% dintre acestia
au fost nehotdrdfi iar 11% au considerat cd situatia este valabild in mare si
foarte mare mdsurd. Spre deosebire de reprezentantii autoritGtilor, majoritatea
beneficiarilor au considerat ca situatia este adevaratd in mare si foarte mare
mdsurd, 47%. 33% au fost nehotardfi in timp ce 20% sunt de pdrere cd o
astfel de relatie nu existd deloc sau ca existd infr-o micd mdsurd. Graficele de

mai jos indica repartizarea rdspunsurilor:
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Conflict de interese ADR- CJ
autoritati

In mare si
foarte mare
masura

11%

Nehotarat
21%

Deloc /In
mica

masura
62%

Conflict de interese ADR- CJ
beneficiari

Deloc /In

mica
masura

In mare si 20%
foarte mare

masura >
47%

Nehotarat
33%

0 La intrebarea in ce mdsurd existd lipsG de responsabilitate sau de
motivafie din partea membrilor comisiilor de evaluare, fafd de rezultatul
evaludrii? 64% dintre autoritdfi considerd ca situafia nu existd sau exista intr-o
micd mdsurd. 24% dintre acestia sunt nehotdrdfi, iar 12% sunt de pdrere ca
faptul existG in mare s/ foarfe mare mdsurd. Reprezentantii beneficiarilor au
pdreri contrare. 47% dintre acestia au considerat ca situafia se intGmpld in
mare s/ foarfe mare mdsurd, 23% au fost nehotdrdti iar 30% au rdspuns in

micd mdsurd sau deloc. Graficele de mai jos indica repartizarea rdspunsurilor:
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Responsabilitate scazutaa membrilor comisiilor de

evaluare
autoritati
In mare si
foarte mare
masura
12%
Nehotarat/
24%
Deloc /In
mica
masura

64%

Responsabilitate scazutaamembrilor comisiilor de

evaluare
beneficiari
Deloc/In
. micamasura
Inmare si 205
foarte mare 0
masura

47%

Nehotarat
23%

0 La intrebarea in ce mdsurd existd influentd politicd asupra deciziilor
comitefelor de evaluare? 64% dintre reprezentantii autoritdfilor au considerat
ca situatia nu existd sau exista infr-o micd mdsurd, 24% au fost nehotdrdfi in
timp ce 12% au confirmat jpofeza. De partea beneficiarilor lucrurile au stat
invers. 45% au considerat cd exista influentd politica in mare s/ foarte mare
mdsurd, 37% au fost nehoftdrdfi si numai 17% dintre ei au fost de pdrere ca
faptul nu se intdmpld sau se intdmplda infr-o micd mdsurd. Graficele de mai jos

indica repartizarea rdspunsurilor:
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Influenta politica asupra comitetelor de evaluare
autoritati

In mare si
foarte mare
masura
12%

Nehotarat/
Deloc /In

24% .
mica

masura
64%

Influenta politica asupra comitetelor de evaluare

beneficiari
Deloc /In
mica
masura
In mare si 17%
foarte mare
masura \_

Nehotarat
37%

Extrase din rdspunsurile persoanelor chestionate:

-“aici se frag sforile, se practicd sistemul de relafil*

- “foarte simplu, frafic de influenfd pentru desemnarea cdstigdforilor. Persoane
care scriu si evalueazd proiectele...”

- “principalul criteriv de evaluare a proiecfelor nu esfe dal de valoarea
acesfora (eficienfa preconizatd, adecvarea obiectivelor la specificul economico-
social al zonei de implementare efc.). In readlitate, evaluarea se face in functie
de firma de consultantd implicatd si/sau de asociafia/societatea comerciald
beneficiara”

- ‘licitafia e singurul punct vuilnerabil. Penifru favorizarea unui solicitant, in
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‘caietul de sarcini®, pot apdrea clauze resirictive care sd ducd la eliminarea
concurentilor. Se poate cere doar parficiparea firmelor care au cinci execufil
similare si aufomat mulfe firme cad. Sau legafte de cifra de afceri, care de alffe/
e cerinfd a UE. O altd problemd apare in cazul punctajului. La unele proiecte
partea economicd are o pondere de 3%, iar cea fehnicd de 76%, iar
solicifanfif nu au de unde sd stie si pun accent pe cea economicd”

-“ alci se stabileste lista proiectelor care vor lua banii. Se infervine prin
cunostiinfe la membrii Comisiei de Evaluare. Desi doi din cei frei membrii sunt
din altd regiune aceasta nu e o problema cdci se sfie, mulfi aplicanfi sunt din
Bucuresti”.

-“ Pot gpdrea felefoane de /a diferife persoane care pot pune un punct in plus
sau in minus /a proiecte. De cele mai mulfe ori e vorba de influenfd politica”

- “Afat timp cdt Consiliul Judefean finafeazd ADR il poti defavoriza in rgport cu
alfi aplicanti? Ghidul Solicitantului permife C Judefean sd depund, iar ADR sd
evalueze, iar Consiliul Judefean conftribuie la bugetul ADR. Da, agpare clar un
confiict de inferese”

-“ La selectarea ofertelor poafe exista un subiectivism in evaluarea proiectelor.
Fiind fonduri nerambursabile existd un inferes mare pe partea de selectare a
ofertelor si proiectelor, infrucdt infervine si factorul politic”

- ‘“acesfa esfe momentul fraficului de influenfd penfru desemnarea
cdstigdforilor”

- “aici esfe <stadiul in care pofi sd faci diferife lucruri>, dacd vrei sd cdstigi un
proiect”

- ‘orasul esfe mic. Ai relafii/cunostiinte numeroase, pofi afla foarfe usor

componenfa comisiilor de selectare..”

IV.3. Faza de implementare a proiectelor — vulnerabilitate 27%

[ La intrebarea in ce mdsurd existd situafia efectudrii de servicii / lucrdri
sau livrarii de bunuri, sub standardele de calitafe stabilife? 61% dinfre
auforifdfi au considerat cd sifuafia nu existd sau existd infr-o micd mdsurdin
fimp ce 16% dintre ei au confirmat jpoteza. Percepfia beneficiarilor esfe diferifd,

44% dinfre acestia au confirmat jpofeza in fimp ce 33% au considerat cd faptul
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nu existd sau existd infr-o micd mdsurd. Gradficele de mai jos indica

repartizarea rdspunsurilor:

Servicii / lucrari sub standardele de calitate
autoritati
In mare si
foarte mare
masura
16%
Nehotarat Deloc/ In
23% mica
masura
61%

Servicii/ lucrari sub standardele de calitate

beneficiari
Deloc /In
mica
In mare si masura
0,
foarte mare 33%
masura

44%

Nehotarat
23%

[ La intrebarea in ce mdsurd existd coordonafori de proiecte fdrd
experienfa si cunosfinfe adecvafte? 55% dintre reprezentantii autoritdtilor au
considerat ca situatia nu existd sau existd infr-o micd mdsurd in fimp ce 22%
au confirmat aceastad ipotezd, 23% dintre acestia au fost nehotdrati. Beneficiarii
sunt de acord cu ipoteza in proportie de 48%, 31% dintre ei au considerat cd

faptul nu se intGmpld deloc sau se intdmpld in micG mdsurd. Graficele de mai

jos indicd reprtizarea raspunsurilor:
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Coordonatori de proiecte nepregatiti
autoritati
In mare si
foarte mare
masura
22%
Deloc /In
Nehotarat mica
23% masura
55%

Coordonatori fara experienta
beneficiari

Deloc/In

In mare si mica
foarte mare masura

masura 31%

48%
Nehotarat
21%

0 La intrebarea /n ce mdsurd lipsa unor liste negre adecvate contindnd
firmele care au dovedit iresposabilifate si practici corupte/nereguli in
decursul implementdrii proiectelor, poafe perpetua aparifia de
nereguli/cazuri de corupfie? Am constatat ca situafia nu exist@ sau exista in
micd mdsurd din punctul de vedere al 55% dintre autoritdfi. Faptul este valabil
in mare sau foarte mare mdsurd pentru 22% dintre autoritdti iar 23% dintre
acestia sunt nehotdrati. Beneficiarii au tratat cu larghefe lipsa listelor negre.
73% dintre acestia sunt de pdrere cd situafia este valabild in mare si foarte
mare mdsurd in timp ce numai 10% au afirmat cd situatia nu existd deloc sau
existd intr-o micd mdasurd. Graficele de mai jos indicG repartizarea

rdspunsurilor:
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Lipsalistelor negre
autoritati
In mare si
foarte mare
masura
22%
Deloc /In
mica
Nehotarat masura
23% 55%

Lipsalistelor negre - beneficiari

Deloc /In
mica
masura
10%
Nehotarat
17%

In mare si
foarte mare
masura
73%

[ La intrebarea /n ce mdsurd existd practici corupte/nereguli premise de
legislafia stufoasd si confuzd? am constatat cd aceste practici existG in mica
mdsurd sau nu existd, au raspuns 54% dintre reprezentantii autoritdtilor.
Perceptia beneficiarilor este diferitG. 57% dintre acestia au considerat ca
situatia este valabild in mare si foarte mare mdsurd. Graficele de mai jos indica

repartizarea rdaspunsurilor:

Nereguli permise de legislatia stufoasa
autoritati
In mare si
foarte mare
masura
13%
Deloc/In
mica
Nehotarat masura
33% 54%
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Nereguli permise de legislatia stufoasa

beneficiari
Deloc /In
mica
masura
20%
In mare si
foarte mare
masura
0,
57% Nehotarat

23%

[ La intrebarea /n ce mdsurd existd practici corupte/nereguli in situafiile de
subconfractare?, perceptiile celor doud entitGti diferd semnificativ si in ceea ce
priveste regimul subcontractdrilor. 54% dintre reprezentantii autoritdafilor au
considerat cd faptul nu existd sau existd intr-o micd mdsurdin timp ce numai
13% dintre acestia sustin contrariul. Un procent mare de nehotdrdti, 33%,
existd in randul autoritdtilor. De partea beneficiarilor de finantdri europene,
50% au considerat ca situatia este valabild in mare si foarte mare madsurdsi
numai 20% au negat. Graficele de mai jos indicd repartizarea rdspunsurilor:

Practici corupte / nereguli in situatia de

subcontractare
) autoritati
In mare si
foarte mare
masura

13%

Deloc /In
mica

Nehotarat masura
33% 54%
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Nereguli in situatia de subcontractare
beneficiari
Deloc /In
mica
masura
20%
In mare si
foarte mare |
masura
50% Nehotarat
30%

Extrase din rdspunsurile persoanelor chestionate:

“aici, la partfea de achizifii, beneficiarul poate fi sensibil fatd de anumife
firme, ale rudelor si apare conflictul de inferese.”

“Aplicafiile sunt pregdtfife de mulfe ori de firme de consulfanfd iar
beneficiarul se frezesfe cu proiectul cdstigat fdrd sd sfie cum sd-/
implementeze. De-aci problemele care apar in momenfiul implementdrii,
de mulfe ori neconformd cu aplicafia propriu-zisd.”

‘Ih faza de implementare a proiectului la subcontractare — este
momentul in care se imprdstie banii”

“ nu se cunosc procedurile de achizifie publica! beneficiarii locali nu
cifesc procedurile, ori le agplicd rauvoit”

“la implementarea proiectelor pot exista nereguli la nivelul beneficiarilor
care nu-si organizeazd licitafifle secundare conform procedurilor”

“esfe parfea in care de mulfe ori ne confruntdm cu neglifenfd din partea
beneficiarului”

“aici sunt probleme /la licifafiile organizate de beneficiar... peniru cq,
participdnd la ea, ifi frebuie o grdmadd de documente, iar acestea costd
bani (destui). Asifel, unele firme se refrag, iar alfele, care ramdn, cresc
preful peniru a-si acoperi cheltuielile”.

“Unii beneficiari sunt foarfe versafi, si din cauza asta aici sunt probleme

foarte mari, mai ales cd nu avem pregadtire fehnicd, ne duc usor de nas.

33




La drumuri, spre exemplu. Mai ales pe programele ISPA, cele mari, de
drumuri. Aici conftractorif fac aprogpe ce vor efl”

- ‘“La subcontractare pe ISPA, nici nu mai incgpe vorba. Nici un
confiracfor nu respectd limita de 36%!”

- “Beneficiarii de pe ISPA sunt foarfe versafi. Au prins smecheria, sfiu cd
audiful care se face esfe slab si astfel profitd la maxim. Chiar firmele
sfrdine (de la care ai prefenfif) s-au adapftat la perfecfie sistemului de
lucru romdénesc. Se bazeazd pe fapful cd managerul de proiect este slab
(la noi adicd) si profitd. Cu complicitatea sistemului, munca lor esfe
calitativ perfectibild, cum se zice..”

- ‘mulfe probleme apar daforita infdrzierii franselor. De la scrierea
proiectului pdnd la venirea banilor prefurile cresc si nu fe mai pofti
incadra in bugetul estimat”

IV.4. Faza de monitorizarea si evaluare a proiectului - vulnerabilitate 17%
Persoanele chestionate nu au sesizat in aceastd faza probleme deosebite, asa
cum aratd si procentajul scdzut de vulnerabilitate in raport cu celelalte faze ale

gestiondrii fondurilor europene.

Extrase din rdspunsurile persoanelor chestionate:
‘in acest stadiu al proiectului se fac mulfe confroale (confrolul celor
patru ochi) si e foarte greu sd facd ceva. In plus, sunt controale si de la
alfe instituti. De mulfe ori se ajunge in situafia ca, moniforizarea sau

confrolul sa coste mai mult decdt programul in sine”

“asta depinde mai ales de calitatea evaluaforilor. Teoretic, existd

posibilitatea ca acestia sd fie subiectivi.”

‘Nu existd specializdri pe ramurd si aceeasi persoand se ocupd de foate
proiecfele indiferent de natura lor. Din lijpsa cunostinfelor pot gpdrea

greseli”

“La moniforizare existd proceduri ce frebuiesc respectate si un conftrol
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foarte riguros, si astfel nu au cum sda apard nereguli”

- “Inspectorii pot favoriza pe unii sau pot exagera foarte mult in aplicarea
procedurilor”

- ‘rigiditate birocrafica care poate duce la erori. Ex. Un funcfionar care
nu a finut cont de ceea ce se decisese la nivelul conducerili cu privire la
actul adifional care frebuia fdcut in cadrul proiectului, fiindcd se
schimbase procedura in perioada de implementare iar el a extins-o si

inaintea acestor schimbari)”

V. Soldtfii si recomandari
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Pornind de la problematica discutatd, am solicitat persoanelor chestionate sa

identifice o serie de solutii si recomanddri necesare pentru imbundtdfirea

procesului de gestionare a fondurilor europene.

V.1. Pregdtirea personalului implicat in derularea fondurilor europene

Pregdtirea personalului trebuie sa@ aibd in vedere dezvoltarea de programe

permanente de instruire dar si asigurarea resurselor umane specializate

astfel indt problema fluctuatiei de personal sd fie depdsitG. O consecintG a

lipsei personalului calificat este supraincdrcarea angajatilor din institutiile de

management, fiind necesard o reducere a volumului de lucru, astfel incat sa se

asigure respectarea procedurilor si a fermenelor.

latd cafeva exemple:

‘instruirea eficientd a celor implicafi in implementarea, elaborarea unor
proceduri si reguli clare de implementare”

“selecfia mai riguroasd a evaluaforilor din parftea auforitdfilor
coniractante in sensul experienfel in managementul de proiecte, adesea
au proprif evaluatori cu experienfa doar in confrol iar ljpsa experienfei
mai sus menfionate duce la concluzii pripite sau incorecte”

“ uife o solufie aici: “menforatul”, cd la scoald. Adicd cei care au
experientd sd primeascd pe ldngd e/ oameni angajafi de curdnd pe care
sd-f frainuiascd. Dar sd fie plafifi penfru asta — auforitdfile ar frebui sd
incuragjeze acest mod de colaborare”

“evaluaftorii sd fie selectafi dinfre persoane cu experienfd. Sd fie pldfifi
corespunzdfor de cdfre auforitafi”

“in afara unitafilor/auforitdfilor de implementare ar frebui sd existe mai
mulfi consulfanfi din parftea auforifdfilor confractanfe penfru o
comunicare mai eficientd infre beneficiar si autoritdfi si pentru Idmurirea
unor probleme infGmpinate in implementarea proiectelor”

‘micsorarea volumului de lucru peniru noi cei ce facem moniforizarea. -
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-—— Avem un volum imens de muncd! Sunfem 11 oameni care ne
ocupdm de implementarea a 56 de mdsuri (o mdsurd include mai mult
proiecte)”

V.2. Motivarea corespunzatoare a personalului implicat:

Atat rdspunsurile la chestionare, cét si dezbaterile la nivel local au indicat ca
principala cauzd a lipsei de personal specializat este nivelul salarial scdzut in
raport cu cdlificarea si gradul de specializare implicat de aceste funcfii.

ExistG numeroase situatii in care persoane specializate, ce ocupd functii de
supervizare pentru derularea unor proiecte de zeci de milioane de euro, au
salarii ce nu depdsesc 400 de euro, in condifile in care nivelul de muncad
depdseste adesea cele opt ore legale pe zi, iar pe piata de munca privata ar
primi de trei-patru ori mai mult.

latd cdfeva exemple:
“singura solufie valabild ar fi mofivarea corespunzdfoare a membrilor
comisiei de evaluare”

- ‘poate cd neregulile care se infdmpld in faza de evaluare se daforeazd
slabei salarizdri a celor implicafi. Cresfea salariilor si motivarea acesfora
mi se pare solufia cea mai avanfajoasd”

- “sd mofiveze financiar persoanele implicate in acest proces peniru a
rezista fenfafie/ de a primi mitag”

V.3. Comisii de evaluare mai independente:

Rolul cheie pe care comisiile de evaluare il joaca in selectarea proiectelor si a
ofertelor determind, Ia nivelul membrilor comisiei, un grad sporit de
vulnerabilitate si de suspiciune din partea aplicantilor.
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Independenta comisiilor de evaluare este vazuta ca o solufie pentru a minimiza
traficul de influentd si pentru a scoate de sub ingerinta politicd procesul de
selectarea a proiectelor.

Identificarea, ca o problemd semnificativ, a traficului de influentd si a
ingerintei politice la nivelul comisiilor de evaluare are o consecinfd directa
asupra increderii in sistemul de acordare a fondurilor europene. Din acest
moriv solutia unei independente cat mai sporite a comisiilor de evaluare a fost

apreciatd de majoritatea respodentilor.

lata cafeva exemple:

- O mare problemd este confiictul de inferese dinfre ADR si cele 5 Consilii
Judefene, deoarece acesfea poft fi beneficiare de prolecte. Solufia esfe
ca salariafii ADR sd fie pldtifi doar din confractele de asistenfd fehnicd,
adica de la Minister. Acum, 58% suportd Ministerul, iar 58% C. Jud.

- Evaluarea cu evaluaftori independenti, confractafi de Ministerul Finanfelor
si nu de MIE

- O relafie de coordonare, si nu de subordonare, cu Ministerul Infegrarif

- La selectarea ofertelor — fofi membrii Comisie/ de evaluare sd fie
independenti de regiunea in care se pefrece licitatia

- Un confrol mai riguros din parfea auforitdfilor si supervizarea cumva a
Comisiei de Evaluare

- Foarte important, in componenfa comisiilor de licitafie, la achizifia de
bunuri / servicii, frebuie implicafi, cel pufin selectiv, reprezenfanfi ai

Garzii Financiare, asftfel putdndu-se acfiona preventiv

V.4. imbundtdtirea si simplificarea procedurilor:

Unul dintre respondentii chestionarelor aplicate, invocdnd birocratia excesiva
si, in general, procedurile dificile cu care sunt asociate finantdrile europene,
reclamd lipsa unui "manual al beneficiarului incepdtor”. in situatia in care

Romania va beneficia de fonduri structurale cu mult mai consistente decat cele
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disponibile prin programele de pre-aderare, nevoia simplificdrii formalitatilor
administrative se impune ca o solutie de care va depinde in mod direct gradul
de absorbtie si eficienfa infregului proces. Necesitatea simplificarii procedurilor
de distribuire a fondurilor europene a fost perceputd de insusi organismul
european. intr-un document emis de cétre Comisia Europeana’ se araté nevoia
simplificdrii si transparentizdrii procesului, pasi esenfiali cdtre o mai bund si

mai corecta distribuire a fondurilor comunitare.

latd cdfeva exemple:

- ‘“esfe mult prea mulfa birocrafie! Neregulile care apar in aceastd arie,
cea de implementare, se daforeazd in mare parte acestui lucru. Cred cd
relaxarea sistemului ar pufea fi beneficd in acest sens”

- “sa instifuie un sistem de raportfare lunard a activifdfii prin care sd
simplifice procedurile legate de relafia beneficiar-finantator”

- - “elaborarea unor proceduri si reguli clare de implementare. Cred cd
auforitafile implicafe in implementarea proiectelor pot elabora ghiduri de
bund practicd pentfru beneficiarii negjuforafi sau un manual al
beneficiarului incepdtor!”

- “Asfa este o mare problemd! Esfe ca si cum m-afi infreba: cum sda-/ faci
pe beneficiar sa devind mai eficient? Apar nereguli mai ales erori
umane sau infdrzieri, pentfru cd beneficiarul romdn este incapabil sd
aibd niste obiective pe care sd le respecte dupa aia. Sad se programeze
adicd. Cred cd rezolvarea problemelor din aceastd fazd fine numai de
respectarea legilor si a procedurifor.”

- “Auforitdtile trebuie sd imbundfdfeascd confrolul si verificdrile specifice.
Si, mai ales, sd nu mai aplice politica neoficiald de folerare a neregulilor,

alffel spus, sd renunfe la formalism”

V.5. Transparentizarea procesului:

T"New funds, better rules. Overview for new financial rules and funding opportunities 2007 — 2013 —
information pack.” European Commision, 2007
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Lipsa de transparentd este una dintre cauzele disfunctiilor care caracterizeaza
sistemul finantdrilor europene in Romdnia. Majoritatea participantilor Ia
cercetare au simtit nevoia "deschiderii” procesului. S-au invocat solutii care
pornesc de la publicarea pe internet a tuturor aplicantilor unei linii de finantare
pdnd la elaborarea si publicarea de ’liste negre” contindnd numele
beneficiarilor privafi dar si humele consultantilor care au dovedit nereguli sau
practici corupte la implementarea granturilor sau in relatia cu beneficiarii
acestora. Publicarea corectd si completd a informadtiilor legate de contractele
aflate in derulare poate oferi organizatiilor societdtii civile si cetdtenilor ocazia
unei "duble monitorizdri a procesului”. latd mai jos cateva dintre solufiile

prezentate la acestd sectiune de participantii la cercetare:

- ‘“afisarea pe Infernet a proiecfelor depuse si a rezulfatelor selecfiei
(respinsi, acceptafi)”

- ‘sd asigure o dubla moniforizare: efapa de selectfare a oferfelor sd fie
publicd si sd justifice respingerea ofertelor”

- “sistemul este nefransparent. Cresterea gradului de fransparenfd. Nu
sfiu cum se poafte acest lucru.”

- ‘eliminarea  procedurii ’selecfie de oferfe” si insftituirea licifafiilor
deschise”

- ‘exisfenfa unei baze de dafe cu cei care au incercat sd fraudeze
sistemul. dar nu cu firmele, ci cu persoanele (inclusiv cu rudele lor)”

- “sa excluda din start beneficiarii “cu probleme” avute in implementarea
unor prolecte anferioare. ”

- ‘beneficiarii sau aplicanfii ar pufea sd semnaleze problemele sau
situafiile dubioase,; sd confeste rezulfafele selectiei atunci cdnd au probe
privind nereguli”

- ‘liste negre cu firmele vinovate de nereguli. Institufiile de confrol, DNA-ul
de exemplu, impreund cu evaluaftori independenfi sau cu experfi sd
infocmeascd un set de criferii potrivit cu care beneficiarii vicleni sd fie

pus/ la zidul imfamiei. Chestia asta se poafe face in orice moment chiar
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s/ cu firmele de consulfanfa
- “Se fac baze de date pt un credit la un frigider, sau la mobile si nu se
poate face la un grant??”
- Evaluarea proiecfelor ar frebui sd aibd un caracter public. Auforifdfile
frebuie sd includd in Comisia de Evaluare reprezentanfi ai societdtii civile
din Romdénia si ai unor organisme similare din celelalfe fdri ale UE,

pentru a realiza un import de culfurd de onestifate si de performanfd.

VI. Cum scrie presa despre fondurile europene?
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in perioada 10 ianuarie — 1 aprilie 2007 Agentia de Monitorizare a Presei a

analizat felul in care presa scrisd scrisd din Romdnia abordeazd informatii

despre procesul de implementare al fondurilor europene. De-a lungul celor trei

luni de monitorizare a fost selectat un total de 498 de articole despre

finantdrile europene (394 in presa locala si 109 in presa centrald). Mai jos sunt

redate publicatiile monitorizate si principalii indicatori care au fost urmdrifi de-

a lungul analizei:

>

publicatii locale - Monitorul de Botosani, Bund Ziua Brasov, Obiectiv
Vocea Brdilei, Adevdrul de Cluj, Gazeta de Sud, Editie Speciald, Jurnalul
de Constanta, Ziarul de Vrancea, Viafa Liberd, Ziarul de lasi, Informatia
Zilei, Agenda Zilei, Renasterea Banateand, Obiectiv Tulcea, Adevarul de
Arad, Gazeta de Maramures, Monitorul de Vaslui, Gazeta de Oradea,
Impact in Gorj, Curierul Zilei, Jurnalul de lalomita, Observator de
Calaras, Observator de Covasna, Ziarul de Sibiu, Gazeta de Bistrita,
Monitorul de Neamt, Monitorul de Suceava, Ziarul de Mures, Ziarul de
Bacdu.

publicatfii centrale - Evenimentul Zilei, Ziua, Adevarul, Jurnalul National,

Capital.

in analiza de presd s-a urmdrit frecventa urmdtorilor indicatori:

>
>

ocurenta articolelor despre fonduri europene;
tipurile de articole (“poveste de success”, “absorbtie”, “informatii

” [

generale”, “probleme”);

prezenta numelor programelor de finantare in articolele dedicate
subiectului;

asocierea diverselor fipuri de articole cu programe de finantare
europeang;

tipurile de probleme abordate de jurnalisti (probleme ale sistemului
administrativ, coruptie, lipsa fondurilor de cofinantare, birocratie,

documentatia stufoasd, managementul deficitar de proiect, instabilitate
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legislativd, lipsa proiectelor);

» programe de finantare asociate cu probleme;

» cauza problemelor (autoritdtile, beneficiarul, institufii creditoare, firmele
contractoare);

Am considerat “informatii generale” acele articole care au prezentat date si
informatii despre procesul de implementare al fondurilor europene (ex.
informatii despre stadiul programdrii intfrumentelor structurale de finantare,
lansarea unor noi linii de finanfare (de ex. PHARE - Managementul
Deseurilor), diverse oportunitdti de finantare, intdlniri pe subiectul fondurilor
europene, vizite ale unor oficiali europeni etc.)

Au fost considerate articole de absorbtie acele articole care au prezentat
finalizarea unor proiecte europene, pundndu-se la dispozitia cititorului si cifrele
cheltuite.

Articolele “povesti de success” au fost cele care relatau cazuri in care
implementarea banilor europeni a fost fGcutd corespunzator, oferind modele de
urmat in aceasta directie.

Au fost considerate “probleme” acele articole care au ardtat dificultdtile/limitele
procesului de implementare a fondurilor europene.

~Fondurile europene” sunt fondurile puse la dispozitia Romdniei de cdire
Uniunea Europeand prin intermediul programelor de pre-aderare (PHARE,
ISPA, SAPARD, SAMTID, RICOP). in aceeasi categorie au intrat si ,fondurile
structurale” (FSE, FEDR, FC), precum si cele complementare acestora (FADR,
FEP), aflate in aceastG perioadd in proces de programare pentru intervalul
2007 — 2013.

in categoria alte programe am inclus: programele comunitare (Leonardo Da
Vinci, YOUTH).

Indicatorul “nespecificat” a adunat acele articole care se limitau la expresia

“fonduri europene” fard a se specifica felul acestora.

“Puhoiul de bani de la Uniunea Europeand”
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Subiectul fondurilor europene ocupd un spatiu generos in presa scrisd
romdneascd. Spectrul fondurilor structurale si al sumelor de bani asociate
acestora au deschis apefitul publicatilor rom@nesti pentru ,autoritGti de
management”, ,POS — DRU sau POS - DCA”, ,axe prioritare”, ,programe
complement”, cofinantdri, bdnci si, nu in ultimul rénd, pentru cele ,noud
milioane de euro de cheltuit pe zi, obligatoriu”, pana in anul 2013. Adica 32 de
miliarde in sapte ani numai pentru dezvoltare regionald, competitivitate,

cercetare, educatie, mediu, transporturi, dezvoltare rurald si bund guvernare.

Pe ldnga cele 32 de miliarde, in ziare mai citim despre implementarea PHARE
2005 - Coeziune Economicd si Sociald cu schemele de granturi (
“managementul gunoaielor” si resursele umane), despre 95% absorbfie pe
ISPA, SAPARD si FERMIERUL tdaranilor. Acestea din urma sunt mai frecvente
in paginile presei locale. in presa centrald, citim despre “finantdri structurale” si

acest “pariu de 30 de mid de euro de la Uniunea Europeand”.

Fondurile sunt impdrtite pe domenii de interventie si autoritdfi de management,
apar initiale de neperceput pentru cei nefamiliarizati cu domeniul, se fac
calcule si sunt oferite ponturi pentru proiecte de succes. in presa locald se
scrie fot mai des despre ,dezvoltare regionald@” sau rural@. Apar tot mai mult
~Agentile de Dezvoltare Regionald”, institutii care vor implementa fondurile
destinate acestor programe. “Comunele sdrace riscG sd rateze finantdrile
europene”, IMM - urile vor avea la dispozitie 5 mid de euro iar centrele vechi
ale oraselor vor putea fi renovate cu bani europeni; numai sa existe proiecte
suficiente si bine scrise, functionari pregdtifi si fonduri pentru cofinantarea
sumelor generoase, adicad ,950 de euro pe cap de iesean, de la UE, pdnd in
2013”. Cel mai adesea, canalizdrile si gropile de gunoi ecologice neterminate
dau batdi de cap autoritdtilor locale, trezesc reactii adverse din partea Comisiei
Europene si trimit in urmdrire penald firme grecesti, italiene sau turcesti,

reprezentate pe santier de manageri si ingineri romani.
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Cand scriu despre fonduri europene, ziarele aratG o Romdnie aflatd in fata
unor mari oportunitdti. O datd cu 2007 si cu integrarea in Uniunea Europeand,

presa scrisa a simtit si ea gustul banilor europeni.

De-a lungul celor trei luni de monitorizare a fost selectat un total de 498 de
articole (394 in presa locald si 109 in presa centrald). Graficul de mai jos indica
frecventa articolelor despre fondurile europene in presa scrisd localG si

centrald:

Frecventa articolelor despre fonduri europene in presa
scrisalocalasi centrala

Probleme Povesti de
13% succes
1%

Absorbtie
25%

Informatii
generale
61%

Cele mai multe au fost articole contin@nd informatii generale ( 61%, respectiv
306), iar cele mai putine au fost povestile de success ( 1% - 6 articole). Au
fost analizate 123 de articole (25% din totalul celor studiate) despre finalizarea
unor proiecte cu finantare europeand (articole despre absorbtfia fondurilor
europene) si 63 (13%) de articole despre problemele procesului de
finantare.

Progamele de finantare cele mai prezente in articolele analizate sunt fondurile
structurale — 36%. Al doilea program ca reprezentare este PHARE - 30%,
urmat de SAPARD cu 11%, ISPA 9% iar 3% sunt reprezentate de alte
programe (programe comunitare, RYCOP, SAMTID). Din totalul articolelor
andlizate un procent de 10% - 53 de articole sunt dedicate ,fondurilor

europene”, farad ca autorii lor sG specifice despre ce fel de fonduri este vorba.
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Graficul de mai jos indica reprezentarea programelor de finantare in articolele
studiate:

Frecventa programelor de finantare in presascrisalocala
sicentrala

Alte Programe

ISPA 3%
9%

Fonduri
Structurale

0,
Nespecificat 37%

10%

SAPARD
11%

PHARE
30%

Din totalul articolelor analizate, cele mai multe au fost articolele de informare.
Au predominat articolele scurte despre evolufia procesului de programare al
fondurilor structurale sau despre lansarea unor noi linii de finantare precum
PHARE CES - Mediu sau Resurse Umane.

Subiectul principal al articolelor contindnd informatii generale a fost legat de
fondurile structurale (FSE, FEDR, FC) sau fondurile complementare acestora
(fonduri destinate dezvoltdrii rurale si pescuitului). Graficul de mai jos indica
repartifia programelor de finantare in cadrul articolelor contindnd informatii

generale din presa scrisd locala si centrald:

Frecventa programelor de finantare in articolele continand
informatii generale

Alte Programe
ISPA 50

SAPARD 3%
11%

PHARE
18% Fonduri
Structurale

63%
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Majoritatea informatiilor despre fonduri structurale sunt insofite de cifre. Ni se
comunicd sume si, in general, foarte mulfi bani disponibili pentru Romania. latd

cateva titluri:

~-Aegiunea de Nord - Est are 703 milioane de euro de la UE”,

e LUE ne trimite 32 de miliarde de euro, numai sa stim sda-i cheltuim”,
 “In sapte ani, Romania poate inghiti 31 de miliarde de euro de la UE”,
e ,Miliarde de euro se duc la apa si canal”,

e ,Puhoi de bani de la Uniunea Europeana!”,

e ,950 de euro pe cap de iesean, de la UE”,

e “260 mil de euro curg pe Dundre — pentru proiecte transfrontaliere”.

Dimensiunea si calitatea informatiilor analizate variazd de la simple stiri
despre “banii europeni” pand la articole cuprinzdtoare care prezintd detaliat
mecanismele de finantare. Sunt oferite informatii despre mersul procesului de
programare, auforitdfi de management implicate in proces, programe
operationale sectoriale, axe prioritare de interventie etc. Dintre ziarele
analizate mentiondm Obiectiv Vocea Brdilei si Gazetfa de Sud (publicdtii locale),
saptdmanalul Capital si cotidianul Adevdru/ (publicatii centrale) care au abordat
analize consistente despre mecanismele prin care, incepdnd cu anul 2007,
fondurile europene vor fi implementate in Romania.

Problemele procesului de implementare al fondurilor europene in Romdania au
fost abordate in 63 de articole (13% din totalul celor analizate). Graficul de mai

jos indica programele de finanfare cel mai des asociate cu probleme:
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Frecventaprogramelor de finantare in articolele despre
problemele procesului de finantare

SAPARD
8%
Fonduri PHARE
Structurale 41%
23%

ISPA
28%

Programul PHARE este cel mai frecvent asociat cu probleme in presa scrisd
romdneascd — 41% din articole. Este urmat de programul ISPA, cu 28%, si
SAPARD cu 8%. Problemele procesului de programare al implementdrii
fondurilor structurale in Romania sunt surprinse de ziaristi in 23% din totalul

articolelor cu probleme.

Coruptia a fost una dintre problemele cele mai des intélnite in articolele
analizate, deturnarea de fonduri publice in folos personal fiind cea mai
frecventG modalitate de fraudare int@initG. A doua problemd frecventd cu care
fondurile europene sunt asociate in presa romdneascd este situatia
managementului deficitar de proiect. Lipsa de experientd, lipsa de interes
a beneficiarilor sau lipsa cunostintelor necesare scrierii unei aplicatii de
finanfare determind pierderea finanfdrilor europene sau intarzieri in
implementarea proiectelor. Alte probleme frecvente au fost: ineficienfa
auforifdfilor, lipsa fondurilor de cofinanfare, lijpsa proiecfelor, birocrafia.
Graficul de mai jos indicd principalele probleme asociate procesului de

cheltuire al fondurilor europene in Romania:
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Principalele tipuri de probleme asociate procesului de
finantare

Birocratie
Lipsa proiectelor 5%

10% Coruptia

32%

Cofinantarea
10%

Ineficienta Management

deficitar de
proiect
24%

Vinovati pentru disfunctile analizate de ziaristi sunt autoritdtice publice
implicate in procesul de implementare - 46% din cazuri. Beneficiarii granturilor
sunt de vind in 38% din cazuri iar contractorii diverselor finantari (cel mai
adesea firme de constructii) reprezintd cauza problemelor in 16% din cazuri.
Graficul de mai jos aratG cauza problemelor fondurilor europene in presa

romdneasca:

Cauza problemelor

Firma
contractoare

16%
Autoritatile

46%

Beneficiarii
privati
38%

Raportat la totalul articolelor studiate (498), articolele despre problemele
procesului de programare si implementare al fondurilor europene in Romdania
sunt relativ putine (63) — 13%. Dintre publicatiile studiate mentiondm Gazeta de

Sud (cotidian local) si Jurnalul Nafional (cotidian central) care au abordat mai
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des problematica fondurilor europene, publicdnd anchete (in Jurnalul National,
scandalul proiectului PHARE de la Facultatea de Stiinte Politice din
Universitatea Bucuresti si in Gazeta de Sud — scdndalul legat de inchiderea
gropii de gunoi de la Raureni) sau articole prin care atrdgeau atentia asupra
riscurilor pierderii finantdrilor europene datoritG neglijentei beneficiarilor sau a

indiferentei autoritdtilor.

Ca o concluzie, putem spune cd interesul presei este captat de specirul
fondurilor structurale disponibile pentru Romdania incepand cu acest an. Ziaristii
prezintd cu dezinvolturd institutii, programe de finantare, sume de bani, totul

impachetat sub deviza “Dumnezevu ifi da, dar nu-ti bagd si in fraistal”

VIl. Dezbateri publice

Concluzifle dezbaterilor la nivel local asupra fransparenfei fondurilor europene

in perioada 13 martie — 16 martie 2007 au avut loc o serie de dezbateri la nivel
local av@nd ca temd transparenta fondurilor europene in Romania, problemele
procesului de accesare al fondurilor europene, cat si nivelul de implicare al
grupurilor tintd in stabilirea obiectivelor ce ar putea fi realizate cu fonduri
europene.

Dezbaterile au avut loc in judeful Brdila ( in localitdtile Brdila, Maxineni si

Fdurei) si in judetul Dolj (in localitdfile Craiova, Filiasi si Calafat).

Probleme si solufii discutate la nivel local:
Problema 1. ADR vs CDR:
> Ingerenfa, mai ales pe criterii de naturd politicG, a Consiliului de
Dezvoltare in selectarea proiectelor de dezvoltare regionald.
> Legea de functionare a ADR-urilor, 315/2004, este improprie, aceasta
reglementdnd finantarea ADR din banii CDR (consililor judetene).
Problema este legatd de plata activitdtii ADR, care este direct

proportionald cu bugetele consiliilor judetene. Reprezentantii CJ, care au
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o confribufie semnificativa, pot ridica astfel pretentii fatiG de rezultatul
evaludrii proiectelor de dezvoltare regionald.

> Se poate agjunge pdnd la situafii de santaj. S-a menfionat exemplul
Consiliului Judetean Constanta, care a ameninfat cd va sista plata
finantarilor catre bugetul ADR daca presedintele acestuia nu va fi numit
in functia de presedinte al CDR.

> Daca lista proiectelor aprobate in comisiile de licitatie din ADR nu
corespunde cu interesele CDR, atunci acestea sunt respinse pana cand
se ajunge la o “formuld acceptabild”.

Solutii propuse la problema 1:
» Modificarea legii privind dezvoltarea regionald din RO — 315/2004 in
directia limitdrii controlului exercitat de cdtre Consiliile Judetene asupra
ADR.
» Stabilirea unor proceduri contractuale de finantare a activitGtii ADR de
cétre CJ. incheierea unor contracte multianuale de finantare CJ — ADR,

mdsurd care ar putea sd creascd independenta ADR - urilor.

Problema 2. “Relevanta proiectelor”:

» Criteriul relevantei este arbitrar folosit de catre membrii comisiilor de
evaluare. “Relevanta” este invocatd de multe ori pentru blocarea unor
cereri de finantare “nedorite” sau “neconforme” cu anumite interese,
altele decdt cele prevdzute in ghidurile practice.

Solutii propuse la problema 2:

» Transparentizarea licitatilor de proiecte. Fisele de evaluare sa fie
publice la sfarsitul sesiunilor de finantare. Aceastd mdasurd ar putea
permite compararea criteriilor de eligibilitate prevazute de ghidul practic
cu cele invocate de membrii comisiilor de evaluare in alegerea sau

respingerea diferitelor aplicatii de finantare.
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> in ghidul aplicantului sé existe criterii mult mai clare pentru relevanta

proiectului.

Problema 3. Discrepante local — central:
> Discrepante intre “dezvoltarea regionalG” vdzutd de la centru si cea
locald, de la mama ei. Documentele care reglementeazd viitoarele
directii de dezvoltare regionald (Planul Regional de Dezvoltare sau
Planul local de dezvoltare) nu au fost luate in calcul atunci cand a fost

elaborat Planul National de Dezvoltare!

Solutii propuse la problema 3:
> Dezbateri publice despre necesitdtile de dezvoltare la nivel local si

promovarea acestora.

Problema 4. Problema firmelor de consultanta:

> Intemediazd deficitar relatia dintre beneficiar si organismele de
implementare;

» Solicitd procente semnificative din valuarea proiectului care va fi
elaborat, indiferent daca acesta va fi castigator sau nu;

> Dificultdfile create de consultanfi descurajeazd accesul la programe de
finantare;

> Existd legdturi intre firmele de consultanta si reprezentantii organismelor

intermediare, legaturi ce pot influenta rezultatul evaludrilor.

Solutii propuse la problema 4:
> Liste negre contindnd firmele de consultantG care au dovedit practici
corupte sau nereguli;
» Campanii de informare focusate pe beneficiari; acestea pot determina
beneficiarii sG nu mai accepte plata inaintea “procentului de succes”

cerut in dese cazuri de firmele de consultanta.
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> Reglementarea legald a “procentului de succes” la 10 — 12% din valuarea
proiectului, pentru toate programele de finantare.

> Lista firmelor de consultantd agreate de autoritGti sa fie dfisatd la
intrarea in organismele intermediare, astfel incat beneficiarul fGrd acces

la internet sa afle despre existenfa acestora.

Problema 5. Lipsa fondurilor de cofinantare si a celor pentru realizarea
studiilor de fezabilitate:
» Primdriile care nu au primari printre cei aflati la putere nu primesc banii
necesari cofinantdrii proiectelor.
> Problema cofinantdrii proiectelor elaborate de APL. Banii sunt putini iar
autoritatea locald este nevoitd sa se limiteze numai la unele proiecte.
> Documentatia necesard, analizele si studile de fezabilitate nu sunt
eligibile in proiect iar acest lucru determind scdderea interesului fafd de

finantdri europene.

Solutii propuse la problema 5:
> Studiile de fezabilitate sd fie suportate de institutile de la centru sau
mdcar de cdtre CJ.

> Reducerea procentului de cofinantare pentru autoritdfile publice locale.

Problema 6. Lipsa informatiilor despre finantdri si lipsa de pregdtire,
necesare micilor intreprinzdtori.
> Nivelul de informare al acestora este foare mic, de-aici riscul aparifiei

de nereguli in relatia beneficiar — consultant.

Solutii propuse pentru problema 6:
» Traininguri de pregdtire pentru membrii autoritdfilor publice locale.
» Campanii de informare orientate pe relatia beneficiar — firmd de
consultantd. Beneficiarul nu trebuie sG accepte cererea de “plata

inainte” a firmelor de consultanta.
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Alte probleme semnalate de participantii la dezbateri:

>

Avizele necesare micilor intreprinzGtori ( de la Mediu sau de la
Pompieri) intarzie foarte mult elaborarea cererii de finantare. Au existat
situatii in care aceasta situatie a afectat fatal depunerea cererii.

Organismele intermediare la SAPARD, in spetd Directia Agricold,
creeazd probleme aplicantilor, sugerdnd de multe ori beneficiarului

colaborarea cu firme de consultantd pdguboase.

Ordonanta 34 - Achizitii Publice, pastreazd ambiguitdfi si inadvertente
care ingreuneazad foarte mult procedurile necesare.

Motivatia scdzutG@ a reprezentantilor autoritdfilor. Salariile mici fi
determind pe acestia sd plece in domeniul privat.

Problema TVA — ului care va fi suportat de cdtre intreprinzdtori pe

fondurile structurale.
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ANEXA 1. Anchete de presd
0 Parcul Industrial Brdila, dosarul unui esec programat

Industrial Park Brdila, investifie europeand de 7 milioane de euro, a ajuns
subiecful unei cercetfdri penale la Departamenitul Nafional Anficorupftie
Bucuresti, penfru defurnare de fonduri. Acesta esfe unul dinfre cele mai
substantiale proiecfe in care Romdnia esfe obligatd sd refurneze banii
europeni.

Nicoleta BUTNARU

Organele de anchetG au reusit s probeze ca proiectul a fost devalizat inca din
start. O prima transa de bani, peste 6 miliarde de lei vechi, a intrat in conturile
unor turci, urmare a directiondrii chiar de cdtre firma contractantd, JV Alke-
ILK Umut Turcia. Mai mult, Autoritatea Contractantd, Ministerul Integrarii
Europene, organizator al licitatiei internationale, a permis ca firma turceasca sa
isi aleagd subcontractori, printre care si "Tracon" SRL, firmd controlatd de
cdtre fostul prefect Mihai Manea. De mentionat cd inceputul si sfarsitul Parcului
Industrial

s-au consumat tfaman in vremea in care Manea era prefect. Obiectivul a
inghitit, pdnd in noiembrie anul trecut - cand ar fi trebuit incheiat proiectul -
3,9 milioane de euro. Doud au fost directile care au transformat proiectul
dintr-unul promitdtor intr-unul indoielnic. incd din start investitia UE a fost
deturnat@. Aproximativ 160 de mii de Euro au cofit-o cdtre buzunarele private

ale unor turci, chiar pe sub nasurile beneficiarului, Primaria, si al ordonatorului
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de fonduri, Ministerul Integrdrii Europene. Pretextul: consultantd. In al doilea
rdnd, lucrdrile au stagnat chiar de anul trecut, iar putinele constructii ridicate
acolo nu respectau intocmai proiectul initial, fiind, pe deasupra, si amplasate
pe un fteren nesigur, supus tasdrii.

Somat de Uniunea Europeana sa@ dea acesti bani inapoi, Ministerul Integrdrii a
recunoscut cd a stiut cd terenul pe care se "asezau" banii UE era supus
tasdarii. Astfel ca fisurile apdrute mai tarziu in cladirile ridicate erau ceva
inevitabil. Curios, acum, afldnd cd UE cere Ministerului Integrdrii sG-i returneze
cele 3,9 milioane de euro — bani inghifiti, deja, de parc - primarul Constantin
Sever Cibu se aratd interesat de obiectiv afirmdnd: "Decét sd returneze banii
UE, mai bine sd-i dea Primdariei Brdila si sG se aleagd cu ceva de pe urma lor".
in concluzie MIE va returna banii europeni din fondurile publice, firmele si
persoanele implicate se vor judeca la nesfdrsit iar Primdria Brdila se alege cu

o serie de fundadtii si clddiri neterminate ridicate pe un teren imposibil.

*Inceput cu un tun de 6 miliarde

Proiectul PHARE RO 0101.06 "Braila Industrial Park", in valoare totald de
5.942.442, 80 euro, din care 4.456.832,19 euro de la Comunitatea Europeand
si 1.485.610,70 euro din Fondul Nafional a avut un inceput promitdtor. A fost
castigat in baza unor documente false. Ofiterii de la Investigarea Fraudelor au
documentat "activitatea infractionalG comisd de Y.

Alaettin, 31 de ani, cetGtean turc, administrator al «Alke Ilk-Umuf» Istanbul -
firma contractanta - Bogdan Marius, reprezentant al «VNV Fiscont» SRL
Bucuresti - firma consultanta -, fostul director general al «Tracon» SRL Brdila
— firma subcontractantd - si fostul director al Zonei Libere — firma beneficiara.
Practic tofi cei implicati in proiect au fost adusi in fatG DNA. Oamenii legii au
stabilit in cele din urmad ca prin folosirea de documente fictive, actorii principali
enumerafi mai sus au solicitat si obtinut in cadrul proiectului finantat de
Comunitatea Europeand, suma de 160.000 euro. in urma verificdrilor efectuate
s-a stabilit ca banii au fost transferati din contul firmei contractante in conturile

particulare ale unor persoane din Turcia, prin Garanti Bank Romania", se aratd
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intr-un comunicat formulat de Politia brdileand. Cauza a fost instrumentatd de
Sectia Galati a PNA, iar de cateva saGptdmani, de cdnd Uniunea Europeand a
cerut autoritdfii contractante banii inapoi, cauza a fost declinatG DNA Bucuresti.
Totodatd, Oficiul de Lupta Antifraudd, de pe ladngd Delegatia Comisiei
Europene, s-a sesizat iar infr-un final, dupa ce UE a mai investit 3,9 milioane

de euro in Zona Liberd, Ministrul Integrdrii a fost somat sd dea banii inapoi.

*Banii europeni cheltuiti romaneste

Se suspicioneazd ca hora devalizdrii fondurilor este mult mai mare, cu bdataie
pdnd la centru. De ce? Un semnal de alarmd rezultd chiar din faptul cd
Ministerul Integrdrii, care a organizat licitatia internationald, a prevazut
posibilitatea unor tasdri a terenului unde urmau sa fie ridicate cladiri, dar a
supervizat confinuarea lucrdrilor, curios, cu principalul subcontractor, taman
firma controlatd de fostul prefect, Mihai Manea. Potrivit unui comunicat trimis
jurnalistilor nostri, Ministerul Integrarii Europene sustine ca un studiu geotehnic
efectuat in perioada pregdtirii proiectului tehnic, s-a prevdzut posibilitatea unor
tasdri de 60-80 mm. Ba chiar: "In santier s-a urmdrit evolutia tasdrilor cu
ajutorul «martorilor» (reperi de tasare mobili) care au fost montati pe clddiri,
constatGndu-se tasari ale terenului care au depdsit prevederile inifiale. S-a
efectuat o serie de investigafii pentru a stabili cauzele si pentru a constata care
sunt efectele asupra proiectului. Proiectantul si inginerul au recomandat
continuarea lucrdrilor, sub stricta verificare a sigurantei pe santier si a evolutiei
tasdrilor". Mult mai térziu, c@nd tasdrile au dus la aparitia unor "fisuri cu
deschidere de 1-3 mm" la fundatia Depozitului nr. 2, Inspectoratul de Stat in
Constructii (ISC) a solicitat oprirea imediatd a Iucrdrilor. In februarie 2005,
potrivit Ministerului Integrdrii, Inspectoratul de Stat in Constructii a solicitat
oprirea tuturor lucrdrilor. S-a pornit, atunci, o expertiza tehnicd care, finalizata
in

mai 2005, a prezentat solutii care nu se incadrau in bugetul proiectului. Cu
toate acesteaq, in august 2005, ISC a deblocat lucrdrile, insd contractorul turc
si-a anuntat, brusc, intentia de a rezilia contractul. La data de 8 septembrie

2005, Ministerul Integrdrii a organizat o intdlnire cu consultantul, proiectantul si
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Delegatia Comisiei Europene, cu scopul de a identifica modul de continuare si
finalizare a proiectului. Cu acest prilej, consultantul "TPF Consulting” Bucuresti
a prezentat condifiile contractorului turc, care subcontractase mare parte din
lucrare constructorului "Tracon", care, la r@ndu-i, isi luase parteneri firmele
"Primo" SRL, "Alpromit" SRL si "Pro Acva Instal" SRL, dupa cum ne-a
comunicat, recent, Ministerul Integrdrii. lata cateva dintre conditii: "1. Aplicarea
de noi

preturi unitare, cu mult mai mari decdt cele initiale. 2. Plata despdgubirilor
pentru perioada de suspendare si extensie a lucrdrilor. 3. Recunoasterea de
catre MIE a faptului cG tasdrile nu se datoreazd contractorului si modului de
executare a lucrdrilor. 4. Renunfarea la clauza potrivit cd@reia contractorul este
responsabil

de lucrdrile efectuate de subcontractori (sicl- n.r.). 5. Extensia contractului
pdna in ianuarie 2006. 6. Micsorarea scopului proiectului prin renuntarea la
executia a doud depozite din patru si a altor lucrdri auxiliare". MIE si Delegatia

Comisiei Europene nu a acceptat nici una dintre conditiile respective.

*Parc Industrial transformat in grup de depozite

Scopul proiectului era acela de a se construi in Zona Libera o clddire
administrativa de 1960 mp, un pavilion expozifional de 1100 mp, patru depozite,
a cate 4000 mp fiecare, pentru incubatoare de productie, facilitGti de stocare,
un centru logistic si sdli de conferinte, plus facilitGti de infrastructurd. Cele
doua cladiri se afla in stadiul de realizare a finisdrilor, iar cele patru depozite
au doar fundatii, numai pentru unul fiind realizatG si structura metalica.
Teoretic, in acest loc, UE a investit 3,9 milioane de euro, pe care i-a cerut, in
mod imperios, inapoi. In acest context, MIE a dispus, insd, o evaluare, la
centimetru, a lucrdrilor efectuate, existGnd suspiciuni cd aici nu se regdsesc
3,9 milioane de euro, incercdnd, totodatd, s@ plaseze investitia cdtre
beneficiarul local. Primarul Cibu completeaza: "Ni s-a predat arhiva Parcului
Industrial, in ideea cd vom incerca sa preludm investitia de acolo. S-a decis ca
Ministerul Integrarii sG dea banii inapoi Comisiei Europene, iar noi incercm sa

preludm Parcul Industrial, cu ceea ce s-a fdcut pdnd acum. Avem deja cereri
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pentru a inchiria spdfiile respective, insG nu avem bani sd continu@m noi
lucrarea, nu avem asa ceva prevdzut in buget (context in care UE n-ar mai fi
cerut banii inapoi - n.r.). Nu stiu cine a subconfractat acolo, turcul a ales
subcontractorii, iar contractorul a fost ales in urma unei licitatii internationale
organizate de MIE. Noi avem solicitdri pentru utilizarea halelor de acolo. Luna
viitoare vom semna sau nu un astfel de contract, de preluare a investitiei, insa
nu si de continuare a lucrdrilor", ne-a declarat primarul Cibu. Tot primarul se
infreabaG de ce trebuie MIE sd returneze banii europeni: "Decat sa returneze
banii UE, mai bine sd-i dea Primdriei Brdila si sG se aleagd cu ceva de pe
urma lor".

CASETA

Firmele implicate in proiect, conform Registrului Comertului:

“JV Alke- llk Umut Turcia” are asociati persoane juridice din Turcia: "Alke
Insaat Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi" SA, cu 60% din actiuni, si "llk Umut
Insaat

Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi" SA. Administratorul firmei esteYenginer N.
Alaettin, nascut in 1974.

"Tracon" sunt cinci actionari, intre care, majoritar, cu 67%, cumnatul lui Manea,
Petrisor Lucian Ninoiu, care este si administrator. In anii in care a fost
constructor in proiectul Parcului Industrial, "Tracon" a inregistrat profituri nete
mari, poftrivit Ministerului Finantelor Publice: peste 24 de miliarde in 2002,
peste

8 miliarde in 2003 si 14 miliarde in 2004.
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[ Proiect european de 60 de milioane de euro, in pericol de a fi pierdut.

Cel mai mare proiect din programul ISPA care se deruleazd pe feriforiul Brdilei
esfe in pericol sd nu fie finalizat. Finanfat in proporfie de 75% din fonduri
europene fofalul proiectului se ridicd la 66 de milioane de euro. Problemele
sunt la firmele sfrdine, confractate peniru diverse stadii ale proiectului. O
companie din Grecia si una din Ifalia isi impart realizarea proiectului. Firma din
Grecia care a cdstigat licifafia pentru extinderea canalizdrilor si penfru
ferminarea canalului colector a inregistrat in ulfimii ani pierderi din ce in ce mai
mari. O altd firmd, din Ilfalia, a cdstigat licitatia pentru ridicarea Stafiei de
Epurare insd nu a fdcut nimic de sase luni incoace. Edilul sef al orasului esfe la

rénaul sau ingrijorat.

Nicoleta BUTNARU

*"Athena" — cifraG de afaceri in scadere cu milioane de euro anual

Poftrivit registrului internafional al comertului, firma "Athena" SA Grecia, care a
castigat doud felii mari din proiectul de 60 de milioane de euro privind
reabilitarea si extinderea refelei de canalizare si terminarea canalului colector,
a inregistrat pierderi de 4,75 milioane de euro, in prima jumdtate a anului

2005. Cu un an inainte firma inregistra un profit de 496 de mii de euro in
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aceeasi perioadd a anului. Din aceeasi sursd, jurnalistii nostri au aflat ca, in
anul precedent, cifra de afaceri a companiei a scdzut de la 48,4 milioane de
euro la 36 de milioane de euro. Totodatd, cifra de afaceri a grupului de firme
cu acelasi nume a scazut la jumdtate. Toate acestea ridicG un mare semn de
intfrebare asupra bonitdfii firmei grecesti care a cdstigat in cadrul unei licitatii
internationale organizate in 2003 de Ministerul Finantelor Publice - realizarea a
65% dintre lucrdrile proiectului brdilean céstigat in baza programului ISPA. Un
alt semn de intrebare asupra bonitdfii firmei grecesti ar fi faptul cd din 2005
"Athenad" SA nu si-a actuadlizat informatiile de pe site-ul oficial si nici de la
registrul international al comerfului. Despre proiectul european pe care-|
deruleaza "Athena" la Brdila se mai aratd la registrul international ca in 2004 si
prima jumdatate a lui 2005, firma a pierdut mai multe "puncte” intr-un clasament
de profil insd "autoritdtile roméne i-au alocat un buget de 21,5 mil. de euro

pentru un proiect de constructie a infrastructurii”.

*Ritm de execufie prea lent

Pe site-ul oficial al Delegatiei Comisiei Europene din Romdnia se aratd cd UE
finanteazad 75% din proiectul "Reabilitarea si extinderea retelei de canalizare si
construirea unei noi Statii de Epurare a apelor reziduale din municipiul Brdila",
iar la 7 iulie 2003, a avut loc semnarea primului contract de lucrdri. "Athena”
se ocupd de reabilitarea si extinderea refelei de canalizare iar Termomecanica
din ltalia de construirea statiei de epurare. La semnarea primului contract
Oficiului de Plati si Contractare PHARE era condus la acea vreme de o
brdileanca din cadrul Ministerului Finanfelor Publice.

Athena a semnat in aprilie 2004 contractul de extindere a canalizdrii pe cateva
zeci de strdzi si tronsoane de strGzi a cdror lungime insumeazd 30 de
kilometri. Dupd montarea conductelor, strdzile respective trebuie asfaltate si
prevdzute cu trotuare, lucrare adjudecdta tot de firma greceascd. Termenul de
finalizare a acestor proiecte este luna decembrie 2006, iar valoarea
contractului se ridicd la aproape 16 milioane de euro. Asadar, "Athena" SA si-a
luat angajamentul ca, in 32 de luni, s canalizeze si sd asfalteze 30 km de

strdzi, din cartierele Chercea, Radu Negru si Brdilifa. Cu 5 luni rdmase pdand la
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finalizarea termenului de finantare, se canalizaserd doar 15 km de stradd si se
turnase asfalt pe 6 km din totalul de 30. Cifrele spun cd ritmul de lucru este
exasperant de lent, insd "Athena" invoca greutdtile provocate in teren de panza

freatica foarte ridicata.

*Statia de Epurare - nici mdcar in program

Solicitat sd-si expund punctul de vedere fata de acest subiect, primarul
Constantin Sever Cibu, nu s-a ardtat mirat cd "Athena" SA Grecia are pierderi:
"Am auzit si eu cd are probleme, dupd ce a participat la constructia unui
stadion olimpic, ins@ ar fi grav sa infre in faliment, lucrarea de la noi nu s-ar
mai finaliza, iar noi n-am avea puterea financiard sa continudm proiectul. Tot
«Athena» a fdcut si canalul colector, insd mai e de lucru acolo, dar e aproape
gata. Pentru extinderea canalizdrii si realizarea drumurilor, UE a dat o
derogare de finalizare a lucrdrilor pdnd in decembrie 2008. Dar mai grava mi
se pare situafia de la Stafia de Epurare. Firma italiana, «Termomecanica»,
care a cdstigat licitatia, n-a facut nimic de sase luni, de cand a castigat. Doar
ne-au cerut sd le ddm alt teren sa ridice statia,insG unde ne-au cerut ei nu se
poate, fiindcd acolo sunt terenuri care au fost revendicate. Ei spun cd daca ar
construi pe terenul pe care-l cer ar economisi 3 milioane de euro”. Din aceeasi
sursd am mai aflat cd, pana la aceastd datd, "Termomecanica” SA ltalia si-a
deschis o sucursald cu un singur angajat in Brdila. Mai tarziu am aflat cd nu
existd posibilitatea ufilizdrii altui teren pentru Statia de Epurare, motiv pentru
care s-au inceput studiile geo pentru amplasamentul initial, urménd ca pe baza
acestora, TME sa definitiveze proiectele de executie.

Potrivit Delegatiei Comisiei Europene, proiectul respectiv, readlizat prin
programul ISPA, este considerat prioritate in Planul National de Actiune pentru
Protectia Mediului, pentru c@ va elimina evacuarea directd in fluviu a apelor
reziduale municipale.

Mentiondm cd acesta ar fi al doilea mare proiect european in pericol de-a se
pierde la Brdila, dupa@ cazul Parcului Industrial, cGnd UE a cerut inapoi banii
alocati pGnd acum (3,9 milioane de euro) autoritdfii contractante, adica

Ministerul Integrarii Europene. Aici a infervenit si o deturnare de fonduri dar si
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o crasd neseriozitate a firmei contractante. Interesant este cG ambele proiecte
europene de anvergurd de la noi au fost contractate pe vremea guverndrii
PSD, iar firma Tracon, controlatd de ex-prefectul PSD Mihai Manea, apare ca
prim subcontractor. Principal actionar si administrator este in acest moment

cumnatul lui Manea.

[ Asta Phare, dsta n-are, teapa e cistigGtoare
Silviu Manastire

Hill International este o firmd londonezd. De consultantd. in englezeste, hill vrea
s@ zicd deal. Dupd cum se stie, la deal e greu numai cu boii mici. Cand ai,
insd, niste boi mari si hraniti de stat, e chiar usor. Probabil cd de aia Hill
International a fost desemnatd de Ministerul Integrdrii Europene (MIE) sd se
ocupe de asistenta tehnicG la implementarea programului Phare CES;
Managementul deseurilor, destinat oraselor de pand la 50.000 de locuitori. in
calitatea asta de consultant, Dealul Internafional londonez figureaza pe lista de
contacte a Agentiei de Dezvoltare Regionald Est (ADRE). Conform listei
ADRE,reprezentantul Hill este un nene Ovidiu Ratd. Care RatG are si el o firma
de consultantd, numitd Relians, cu sediul fix in clddirea prefecturii Neamf,
specializatd in scrierea de proiecte pentru atragerea de fonduri europene. Va
sd zicd, MIE a angagjat o firmd englezeascd (Hill International) sd ofere
consultantd primarilor din ordsele despre cum sa scrie dstia proiecte europene
prin care sd-si cumpere cdte o gunoierd sau sda-si dichiseascd trotuarele cu
pubele ecologice. lar firma asta I-a angajat pe unul (Ovidiu Ratd) care chiar
scrie proiecte europene pe firma lui (Relians). Tocmai de aia, lucrul dracului, s-
a potrivit cd Relians a greblat mai toate proiectele de deseuri in zona de Est.

Mai exact, a semnat cu primarii contracte de zecii de mii de euro fiecare. Ba
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le-a si garantat cd@ proiectele facute de firma sa (Relians) vor fi declarate
cdstigdtoare. Pdi, normal cd le-a garantat, bdi, nene, ca or sa cistige gunoaiele
lui de proiecte finantdrile pentru deseuri, din moment ce Hill International detine
toate informatiile de culise despre cum se implementeazd programul Phare
CES - Managementul deseurilor. Ca doar de aia face consultantd pentru toate
proiectele cdstigate, in curs de finantare sau aflate de-abia in curs de
realizare. Seful Hill Infernational Romania, Eugen Stavarache, a recunoscut ca
I-a angajat pe Ratd numai ca trainer. Dar cd, na, acum ce sa-i faci daca firma
lui Ratd a si cistigat proiectele? Cand a venit vorba sd sesizeze si
incompatibilitatea intre consultant si castigdtor de proiecte, calitdfi care nu ar
trebui sG stea impreund, dar s-au unit fericit in persoana lui Ratd, Stavarache
a tdcut ca o lebdda. Din aia cu gatul lung cat al mdinii experte, cu degete fine,

strecurata in buzunarul UE.

[l Mama centreaza fiul dé cu capul iar PHARE incdseazd golurile

Silviu Manastire

Am identificat in Bistrita un cuib de prieteni si rude, toti implicati in derularea de
fonduri PHARE. Implicati de o parte si de alta a procesului, adicd evaluatori
strans legafi de persoanele din spatele firmelor evaluate. Autoritdfile nu par

deranjate de cazurile semnalate.

Ministrul secretar de stat, bistriteanul Bindea (de la Ministerul Muncii si
Solidaritdtii Sociale), este prieten bun cu Claudiu Cosier (directorul ADR-NV) si
cu Cristina lova (director MMSS) dar si cu un fost sef al comisiei (UIP) care a
evaluat proiectele de pe programul Phare 2003 (destinate recalificdrii somerilor
si derulate de Agentia Judeteand pentru Ocuparea Fortei de Munca - AJOFM)
care se numeste Pop Andrei si este din Bistrifa. Pop este angajatul ADR-NV si
a fost coordonator al unitGtii de implementare (UIP). Pop a fost schimbat din
comisie de cdtre teful ANOFM din cauza rezultatelor proaste.

Andrei Pop si-a ajutat mama (director la o societate din Bistrita care a

beneficiat de fonduri Phare pt. recalificare someri) sG cdstige un astfel de
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proiect. Este un conflict de interese care intra sub incidenta codului penal.
Mama Iui Andrei Pop se numeste Pop Oprea Nadia lulia si define functia de sef
birou resurse umane la SC Teraplast GP SA Bistrita. Andrei Pop a evaluat
proiectul Teraplast GP a dat proiectului mamei sale cea mai mare nota dintre
cei trei evaluatori si, in plus, a si monitorizat proiectul. Conform unui document,
mama lui Pop Andrei vine cu o notificare prin care se specificd cd vrea sa facad
evaludri in cadrul proiectului, fiul semneaza actul si actul ajunge la MMSS
pentru aprobarea notificarii.

La unul dintre controalele care se realizeaza la Teraplast GP, noul coordonator
UIP, Cristi Dogar, semnaleazd conflictul de interese secretarului de stat Bindea
si directoarei din MMSS Cristina lova - pentru cd, procedural, raspunzdtor de
situatie este MMSS. Dogar semnaleazd cazul si presedintelui ANOFM - Silviu
Bian - " fiind un conflict de interese pe linie de functionari publici". Sesizarea a
fost trimis@ in luna august a.c, lund in care intra in vigoare noul cod penal ce

perevede ca: fapta functionarului public care in exercifiul atributiilor
indeplineste un act, participd la luarea unei decizii prin care s-a realizat direct
sau indirect un folos material pentru sine, soful sau o ruda sau un afin pana la
gradul Il inclusiv, sau pentru orice altG persoand cu care se afld in raporturi
comerciale, se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 5 ani si infroduce
inferzicerea ocupdrii unei functii de conducere pe durata a 7 ani."

Prin documentul semnat de Andrei si mama sa, prin care fiul este de acord cu
notificarea mamei, doamna Pop primeste bani din acest proiect. Secretarul de
Stat — Bindea stie de acest conflict dar il nominalizeaza totusi pe Andrei Pop sd
faca parte in continuare din comisia de evaluare pentru proiectele Phare 2004,

in care Pop a si realizat deja evaludrile unor proiecte.

Societatea Teraplast GP a depus din nou un proiect pe Phare 2004, dupd ce a
castigat proiecte similare pe Phare 2002 si Phare 2003. Pentru a intra in
comisie Andrei Pop este obligat sG semneze din nou declarafia de
confidentialitate. Pentru programele Phare acestG declaratie este si mai
restrictivd decdt legea roménescd a incompatibilitatii functionarilor. Andrei Pop

a fost in comisia de evaluare Phare si in 2005 cdnd s-au pierdut 300.000 euro
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la nivelul jud. Cluj, pentru cd el impreund cu seful ADR NV Caludiu Cosier au
vrut s@ treacd niste proiecte care nu erau eligibile si pe care MIE le-a respins.
Prin aceastd respingere nu mai puteau fi incheiate alte contracte cu firme
aflate sub linie. Cosier ar fi avut o listG pe care se aflau numai numele firmelor
care frebuiau sd treacd. Bindea- lova-Pop plus Cosier au trecut numai
proiectele care au fost "vizate" de acestia. Pe site-ul Ministerului de Finante se
afld o sesizare a AJOFM Cluj privind acesta situatie la care nu s-a primit inca
raspuns. La Bistrita pe programul Phare 2003 au cdastigat 5 firme. La pagina 13
se afld o firmd din Bistrita care a pierdut, SC Tehnic Grup, care avea datorii la
stat. Si aici ADR NV avea obligafia de a anunta cd firma a indus in eroare
autoritatea contractantd, astfel avdnd interdictie de a depune proiecte Phare

cel putin doi ani.
[ Conflict de Interese la Cluj neinteresant pentru autoritdti

In cadrul unui proiect PHARE, firma finantatd care organizeazd o licitatie de
achizifie si c@stigdforul licitafiei — ambele au acelasi administrafor. Desi este un
caz clasic de conflict de inferese, pedepsit penal, dosarele deschise de polifie

nu si-au gdasit nici o finalitate.

Silviu Mandstire

SC Autotransilvania SRL Cluj- Napoca este beneficiara unui imprumut
nerambursabil in baza contractului de grant RO 0007.02.02.01.0367 in vederea
implementdrii proiectului “Service autorizat BMW, Land Rover pentru zona
care deserveste judetele Cluj, Alba, Bistrita- Ndsdud, Sdlaj, Maramures, Satu
Mare si Bihor”.

Valoarea totald a finantarii nerambursabile a fost de 50 de mii de euro, bani
care au fost chelfuiti pentru achizifionarea de echipamente destinate utilGrii
service- ului auto.

Achizitile au fost impdrtite in cinci loturi de licitatii- lotul | echipamente in

valoare de 106 mii euro, lotul Il trailer in valoare de 2565 mii euro, lotul Il
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biroticd in valoare de 3150 de euro, lotul IV, mobilier in valoare de 2900 de
euro si lotul V, echipamente in valoare de 51 de mii de euro.

Pentru toate licitatile organizate de societatea Autotransilvania SRL a fost
declarat un singur cdstigator, SC SUPER AUTO SRL.

In conformitate cu certificatul constatator de la Registrul Comertului, din data
de 14 august 2003, administratorul celor 2 societdfi comerciale
(Aufotransilvania si Super Auto) era una si aceeasi persoand, lonufiu Olga
Maria.

Astfel au fost incdlcate prevederile art. 4 din Conditile generale privind
conflictul de interese potrivit cdrora “Beneficiarul se angajeazG sa ia toate
mdsurile necesare pentru a evita orice conflicte de interese si de a informa
Autoritatea contractantd fara intdrziere de orice situatie care ar determina sau
ar putea sd determine aparitia oricdrui asemenea conflict de interese”.
Asociatul majoritar al societdfilor Autotransilvania si Super Auto, la data
contractdrii fondurilor europene era Cdlin Stoia, ginerele fostului presedinte al
Consiliului Judetean Cluj, Romulus Constantinescu - lider vechi al PSD Clu.
Stoia a fost pentru o perioada si director in Ministerul Sandatdtii.

lonutiu Olga si Cdlin Stoia apar impreund intr-o multime de societdti din Cluj si
NU NUMGQi.

Desi informatiile referitoare Ia incompadtibilitatile din afacerea “Autotransilvania”

sunt cunoscute de politistii clujeni, dosarele incepute au fost stopate.
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Un proiect finantat de Open Society Institute prin Local Government and Public
Service Reform Initiative.

Transparenta fondurilor europene in Romania isi propune eficientizarea procesului
de implementare al fondurilor europene. Obiectivele programului sunt: facilitarea
implicarii cetatenilor in procesul de stabilire a prioritatilor de dezvoltare la nivel local
alaturi de monitorizarea sistematica a finantarilor europene pentru prevenirea si
combaterea neregulilor.
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